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APRESENTACAO

A Comisséo Propria de Avaliacdo Institucional (CPA), composta por representantes das
categorias docente, técnico administrativo em educacdo (TAE), discente e representantes da
sociedade civil, tem a missdo de realizar a Autoavaliagdo Institucional, determinada pelo
Sistema Nacional de Avaliacéo da Educacédo Superior (SINAES), tendo por finalidade fomentar
a cultura de avaliacéo institucional e subsidiar os processos de avaliagdo externa.

A cada triénio, a CPA deve apresentar um relatério de Avaliacdo Institucional,
contemplando 10 (dez) dimensdes estabelecidas pelo SINAES. Séo elas:

e (1) Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional.

e (2) Politicas para 0 ensino, a pesquisa e a extensao.

e (3) Responsabilidade social da instituicao.

e (4) Comunicacdo com a sociedade.

e (5) Politicas de pessoal.

e (6) Organizacao e gestdo da instituicao.

e (7) Infraestrutura fisica.

e (8) Planejamento e avaliacéo.

e (9) Politicas de atendimento aos estudantes.

e (10) Sustentabilidade financeira.

A Autoavaliacdo é coordenada pela Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) de cada
instituicdo, orientada pelas diretrizes e pelo roteiro da Autoavaliacdo Institucional da Comissédo
Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (CONAES). Essas dimensdes sdo distribuidas em
5 (cinco) eixos, da seguinte forma:

Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional: Considera a Dimensdo 8
(Planejamento e avaliacdo). Inclui também um relato institucional, que descreve e evidencia 0s
principais elementos do seu processo avaliativo (interno e externo) em relacdo ao Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), incluindo os relatérios elaborados pela CPA do periodo
que constituiu o objeto de avaliagéo.

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional: Contempla a Dimensdo 1 (Misséo e Plano de
Desenvolvimento Institucional) e a Dimensdo 3 (Responsabilidade social da institui¢ao).

Eixo 3 — Politicas Académicas: Abrange a Dimensdo 2 (Politicas para o ensino, a
pesquisa e a extensdo), Dimensdo 4 (Comunicagdo com a sociedade) e a Dimenséo 9 (Politicas
de atendimento aos estudantes).
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Eixo 4 — Politicas de Gestdo: Compreende a Dimensdo 5 (Politicas de pessoal),
Dimensdo 6 (Organizagdo e gestdo da instituicdo) e a Dimensdo 10 (Sustentabilidade
financeira).

Eixo 5 — Infraestrutura Fisica: Corresponde a Dimensdo 7 (Infraestrutura fisica).

Pela viabilidade e estratégia, os eixos séo distribuidos, no triénio, da seguinte maneira:

e Ano I. 2024: Eixo 3 — Politicas Académicas, Eixo 5 — Infraestrutura Fisica.

e Ano Il. 2025: Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional, Eixo 2 —
Desenvolvimento Institucional.

e Ano Ill. 2026: Eixo 4 — Politicas de Gesto.

No ano 11, analisam-se as a¢des realizadas pela gestéo referente aos eixos avaliados nos
dois primeiros anos do ciclo avaliativo.

Desta forma, sdo gerados trés Relatérios, sendo dois classificados como parciais,
desenvolvidos ao final de cada um dos dois primeiros anos, além do Relatério Integral de
Autoavaliacdo, desenvolvido ao final do terceiro ano do ciclo avaliativo e com referéncia ao
triéncio 2024-2026, em atendimento a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065, de 09 de
outubro de 2014.
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1. INTRODUCAO

1.1. Dados da Instituicéo

Quadro 1 - Dados do Instituto Federal de Educag&o, Ciéncia e Tecnologia do Para

Dados da mantenedora

Nome: INSTITUTO FEDERAL DE

EDUCAGAO, CIENCIAE CNPJ: 10.763.998/0001-30 ID: 5002

TECNOLOGIA DO PARA

Representante legal: ANA PAULA | E-mail: Telefone:

PALHETA SANTANA gabinete.reitoria@ifpa.edu.br (91) 3342-0554
Dados da IES

Nome: INSTITUTO FEDERAL DE

EDUCAGAO, CIENCIAE SIGLA: IFPA ID: 1813 Situacéo: Ativa

TECNOLOGIA DO PARA

Enderecgo: Avenida Jodo Paulo 1, n° 514

Bairro: Castanheira UF: PA Municipio: Belém | CEP: 66840-690
Dirigente principal: ANA PAULA | E-mail: Telefone:
PALHETA SANTANA gabinete.reitoria@ifpa.edu.br (91) 3342-0554

Categoria administrativa:
Publica Federal

Organizacgdo académica: Instituto Federal de Educacéo,
Ciéncia e Tecnologia

Pesquisador institucional:
Maria Betiane Moreira Cavalcante

E-mail: pi@ifpa.edu.br

Fonte: e-MEC, 2026




1.2. Composicao da CPA Institucional

Quadro 2 - Composicédo da CPA Institucional, Portaria N° 1258/REITORIA/IFPA, DE 10 DE MARCO

DE 2026
Representacéo: Docente
Nome SIAPE Funcéo
FREDERICO MIGLIO NEIVA 3103758 Membro Titular
Presidente
CARLOS ALBERTO OLIVEIRA DA 2698655 Membro Titular
SILVA Vice-Presidente
PABLO QUEIROZ BAHIA 2272349 Membro Suplente
JAILSON BERTOLI JUNIOR 2336656 Membro Suplente
Representacao: Técnico-administrativo
Nome SIAPE Funcéo
ELISVANIA NUNES BRAZ 1771355 Membro Titular
KLEBER ALVARES MARTINS 1455712 Membro Titular
E\I/_:I\IEELCERR!STINA DE MIRANDA 2141222 Membro Suplente
ROSEANE FERNANDES DA COSTA 1814965 Membro Suplente
Representacdo: Discente
Nome Matricula Funcao
IAN LUCAS MELO SILVA 202533107800 Membro Titular
g't‘K/OE'\I‘I'Q%RUAN SOUSA DE 202508505687 Membro Titular
LUCILENE CALDAS MOTA 202507906079 Membro Suplente
RENAN LEAO REIS 202507906004 Membro Suplente
Representacdo: Sociedade Civil
Nome - Funcéo
- Membro Titular
- Membro Titular
- Membro Suplente
- Membro Suplente

Fonte: SIPPAG/IFPA, Portaria N° 1258/REITORIA/IFPA, DE 10 DE MARCO DE 2026
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1.3. Planejamento Estratégico da Autoavaliacdo

O planejamento estratégico no processo de autoavaliacdo para o ano de 2025, dentro do

ciclo 2024-2026 seguiu etapas especificas, conforme indicadas a seguir.

Elaboracdo do questionario, a partir de discussGes nas reunides entre a CPA
Institucional e as CPAs Locais.

Sensibilizacdo da comunidade académica atraves das midias sociais, folders, e-
mails, grupos de whatsapp, dentre outras formas especificas para o Campus
Castanhal, relacionadas a divulgacdo presencial em salas de aulas, setores
produtivos e salas administrativas para toda a comunidade académica.

Realizacdo da pesquisa, com coleta de dados.

Recebimento dos dados brutos, extraidos do sistema.

Organizacdo e tabulagdo dos dados brutos da pesquisa.

Anadlise dos dados da pesquisa.

Elaboracdo do Relatério de Autoavaliacdo por parte da CPA Institucional.
Elaboragdo do Relatdrio de Autoavaliacédo por parte da CPA do Campus Castanhal.
Encaminhamento do Relatério de Autoavaliagdo Institucional para a CPA

Institucional.

Como etapa seguinte a conclusdo dos relatorios, segue a etapa de:

Divulgacgdo do Relatério de Autoavaliacdo para toda a comunidade académica do
Campus Castanhal.

Exposicdo da importancia da autoavaliacdo institucional para o crescimento
continuo da Instituicdo, com contribuicdo decisiva na participacdo da comunidade

académica em todo o processo.
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2. PARTICIPACAO DA COMUNIDADE ACADEMICA

2.1. Participacado no ano de referéncia 2025

A comunidade académica é composta de Docentes, Técnicos Administrativos em
Educacao (TAE) e Discentes do IFPA. Atualmente o Campus Castanhal do IFPA possui 258
servidores, dos quais 144 sdo docentes e 114 técnicos administrativos em educacdo (TAE) e
possui 1782 discentes, com cursos nos niveis de técnico, graduacéo e pds-graduagao.

O percentual de participacao de cada categoria foi obtido a partir da relagdo nas colunas
N° - A (Amostra) e N — P (Populacdo).

A autoavaliacdo Institucional do IFPA obteve participacdo de 65,28% dos Docentes,
44,74% dos Técnicos Administrativos em Educacao e 21,16% dos Discentes, conforme Tabela
1, a qual apresenta os nimeros absolutos (Amostra e Populacdo) e percentuais dispostos no

Campus em cada categoria (Figura 1).

Tabela 1 - Distribuicdo das categorias Docentes, Técnicos Administrativos em Educacéo e Discentes do
IFPA Campus Castanhal quanto a adesdo ao Processo de Autoavaliacdo Institucional 2025 do IFPA

CAMPUS CASTANHAL 21,16%

Fonte: CPA Institucional/IFPA 2026, ref. a Autoavaliacdo 2025

Figura 1: Distribuicéo das categorias Docentes, Técnicos administrativos em Educacao e Discentes do

IFPA Campus Castanhal quanto a adesdo ao Processo de Autoavaliagdo Institucional 2025 do IFPA

Atendimento por Categoria
10000 65’i8% 70,00%
...... ‘00... ‘.... 1782 60,00%
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114 4 144 ."...
100 51 9 40,00%
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Fonte: CPA Campus Castanhal/IFPA, 2026, ref. a Autoavaliacdo 2025.
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Para a categoria discente, a distribuicdo da adesdo por curso pode ser observada na

Tabela 2 a seguir.

Tabela 2 - Distribuicdo da categoria Discente por curso do IFPA Campus Castanhal quanto a adesao ao

Processo de Autoavaliacdo Institucional 2025 do IFPA

Cursos N°
151 - TECNICO EM MEIO AMBIENTE 1
160 - TECNICO EM FLORESTAS 1
166 - TECNICO EM AGRIMENSURA 4
183 - TECNICO EM REDES DE COMPUTADORES 7
191 - TEGNICO EM AGROINDUSTRIA 2
218 - TECNICO EM AGROPECUARIA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO 86
220- TECNICO EM MEIO AMBIENTE INTEGRADO AQ ENSINO MEDIO 3
229 - TECNICO EM INFORMATICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO 54
231 - TECNIOO EM AGROPECUARIA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO - PROEJA 8
244 - TECNICO EM AGROINDUSTRIA INTEGRADO AQ ENSINO MEDIO 20
35- TECNICO EM AGROPECUARIA 8
323 - AGRONOMIA 56
343 - ENGENHARIA DE ALIMENTOS 29
344 - ENGENHARIA DE PESCA 15
371 - UCENCIATURA EM EDUCACAO DO CAMPO 33
395 - LICENCIATURA EM LETRAS - LINGUA PORTUGUESA E SUAS LITERATURAS 18
93 - LICENCIATURA EM INFORMATICA 28
445 - INTEGRAGAO LAVOURA PECUARIA FLORESTA PARA AMAZONIA - TURMA 20 3
458 - PRODUCAO VEGETAL 1
TOTAL 377

Fonte: CPA Institucional/IFPA 2026, ref. a Autoavaliacdo 2025

2.2. Comparacao da participacao com o ano de referéncia do triénio

anterior (2022 x 2025)

A comparacédo dos resultados obtidos nos ciclos avaliativos de 2022 e 2025 (Figura

2) evidencia comportamentos distintos entre os segmentos da comunidade académica. No

segmento dos Técnicos-Administrativos em Educacdo (TAES), observou-se um aumento

discreto no numero de respondentes, passando de 48 para 51 participantes, 0 que corresponde

aum crescimento de aproximadamente 6,3%. Esse resultado indica a manutencéo de um padréo

relativamente estavel de participacao ao longo do periodo analisado.

Entre os docentes, verificou-se um incremento de 89 para 94 respondentes,

representando um aumento de cerca de 5,6%. Embora moderada, essa variagdo demonstra a

continuidade do engajamento da categoria nos processos de avaliagdo institucional,
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evidenciando o reconhecimento da importancia da autoavaliacdo como instrumento de gestao
e aprimoramento académico.

Em contrapartida, 0 segmento discente apresentou reducdo expressiva na participacao,
passando de 500 respondentes em 2022 para 377 em 2025, o que corresponde a uma diminui¢do
de aproximadamente 24,6%. Considerando que os estudantes constituem o principal publico
institucional e representam historicamente a maior parcela dos participantes da autoavaliagéo,
essa reducdo impactou diretamente o quantitativo geral de respondentes e sinaliza a necessidade
de fortalecimento das estratégias de mobilizacédo e sensibilizacdo voltadas a esse segmento.

No conjunto da comunidade académica, o numero total de participantes reduziu de
637 respondentes em 2022 para 522 em 2025, configurando uma retracdo global de
aproximadamente 18,1%.

A andlise da série historica revela que a participacdo dos TAEs apresentou oscilaces
moderadas ao longo dos ciclos avaliativos. Em 2022 foram registrados 48 respondentes,
quantitativo que alcangou 79 participantes em 2023, representando o maior resultado da série
para a categoria. Em 2024, verificou-se reducdo para 48 respondentes, retornando ao mesmo
patamar observado em 2022. No ciclo de 2025, constatou-se uma leve recuperacao, totalizando
51 participantes. Esse comportamento indica que o elevado nivel de engajamento registrado em
2023 ndo foi mantido nos ciclos subsequentes.

A participacdo docente caracterizou-se por relativa estabilidade durante todo o periodo
analisado. O numero de respondentes passou de 89 em 2022 para 101 em 2023, alcangando o
maior quantitativo da série historica. Nos ciclos de 2024 e 2025 foram registrados 94
participantes em ambos os periodos, demonstrando consisténcia no envolvimento dos docentes
com o0s processos de avaliacdo institucional.

Os discentes constituiram o0 segmento mais representativo em todos o0s ciclos
avaliativos analisados. Em 2022 participaram 500 estudantes, quantitativo que aumentou para
592 em 2023 e atingiu o &pice da série histérica em 2024, com 624 respondentes. Entretanto,
no ciclo de 2025, observou-se reducdo significativa para 377 participantes, correspondendo a
uma queda de aproximadamente 39,6% em relacdo ao periodo anterior. Apesar dessa
diminuicdo, os discentes permaneceram como O grupo com maior participacdo relativa na
autoavaliacdo institucional.

De forma geral, os resultados evidenciam que o ciclo avaliativo de 2024 registrou o
maior nivel de participacdo da comunidade académica, totalizando 766 respondentes,
desempenho fortemente influenciado pelo elevado engajamento do segmento discente. Em

contraste, o ciclo de 2025 apresentou a menor participacdo estudantil da série historica,
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refletindo diretamente na reducéo do nimero total de participantes. Esses resultados reforcam
a importancia da adocdo de estratégias institucionais voltadas ao fortalecimento da cultura de
avaliacdo, especialmente entre os estudantes, visando ampliar a representatividade e a

efetividade dos processos de autoavaliacdo institucional.

Figura 2: Comparagdo da participacdo da comunidade académica com o ano de referéncia do periodo
(2022 a 2025)

Atendimento por Categoria

1000 ¢
g sop 92 624

100

10

Numero de respondentes

TAE Docentes Discentes
2022 w2023 m2024 m2025/2026

Fonte: CPA/ Campus Castanhal/IFPA 2026, ref. a Autoavaliacdo 2025.
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3. HISTORICO DOS INDICADORES DO INEP PARA O IFPA:
INSTITUICAO E CURSOS SUPERIORES

O Instituto Federal do Para é avaliado in loco, para fins de Recredenciamento, assim
como é avaliado através do ENADE, que consiste em algumas etapas, como: prova realizada
pelo aluno concluinte conforme calendario trienal, preenchimento do questionério realizado
pelo aluno concluinte conforme calendario trienal, preenchimento do Censo da Educacéo
Superior (CENSUP), sob responsabilidade do Pesquisador Institucional (PI), que ocorre com
periodicidade anual.

O Conceito Institucional (Cl) do IFPA é igual a 4, obtido por avaliacdo in loco realizada
e gerenciada pelo Ministério da Educacdo (MEC), referente ao processo de Recredenciamento
em 2018.

O indice Geral de Cursos (IGC) atual do IFPA é igual a 3, sendo o indice geral continuo
igual a 2,9270, obtido a partir do ciclo trianual do ENADE referente ao ano de 2023. A evolugéo
do IGC ao longo dos ultimos anos é de: 3 no ano de 2017, 3 no ano de 2018, 3 no ano de 2019,
4 no ano de 2021 e 4 no ano de 2022.

A seguir, 0 Quadro 3 possui todos 0s cursos superiores do IFPA cadastrados no e-MEC
com status de “Em atividade” ou “Em extingdo”, organizados por Campus, Grau, Nome do
Curso, Modalidade, Situacao, Inicio de Funcionamento, ENADE, Conceito Preliminar de Curso
(CPC), Conceito de Curso (CC) e indice de Diferenca de Desempenho (IDD). Os dados foram
obtidos diretamente do site do e-MEC, acessados em marco de 2026. (Ver anexo sobre
detalhamento dos conceitos). No entanto, faz-se necessario esclarecer que o curso de Letras —
Lingua Inglesa, que consta na tabela com o status de “em extin¢fio” e “nio iniciado”, niio
pertence ao Campus Castanhal. A época do cadastramento, ocorreu um equivoco na
indicacdo do campus ao qual o curso esta vinculado.

No que se refere ao curso de Letras — Lingua Portuguesa, também apresentado com
o status de “niao iniciado”, trata-se de uma desatualizacdo do sistema. O referido curso
iniciou suas atividades no ano de 2025, tendo sido devidamente informado para cadastramento,
via e-mail, pela Diretoria de Ensino do Campus Castanhal, em 03 de marco de 2025. Contudo,
por questdes inerentes ao processo de cadastramento, o procedimento néo foi efetivado naquele
momento. Cumpre-nos informar que a situacao ja foi devidamente regularizada, tendo o curso

sido atualizado e encaminhado para cadastro no sistema e-MEC.
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A Figura 3 a seguir demonstra que os cursos de graduacdo do Campus Castanhal
apresentaram resultados satisfatdrios nas avaliacbes externas do MEC, com predominancia de
conceitos elevados como o conceito 4 no curso superior de agronomia em 2013; o conceito de
curso (CC) 3 (“regular/satisfatorio”) em Lic. Informatica (2015); conceito maximo 5
(“excelente”) no curso de Engenharia de Alimentos e os conceitos 4 (“Muito Bom™) para os

cursos superiores de Engenharia de Pesca e Lic. Em Educagdo do Campo em 2024.

Figura 3: Conceitos de Curso (CC) Superiores do IFPA no periodo (2013 a 2025)

' ™
5
5
4 4 4 Conceito de
4 Curso (CC):
s 5: Excelente
. 3 4: Muito Bom
23 3: Satisfatorio
a 2: Insatisfatorio
1: Néao Atende
2
1
Agronomia Engenhariade  Engenharia de Lic. em Educacido Lic. em Lic. em Letras-
Alimentos Pesca do Campo Informaética Lingua
Ano Portuguesa e suas
literatur
m2013 ®2015 m2022 =2023 mW2024 m2025 Her
. v

Fonte: Adaptado do MEC/INEP pela CPA/ Campus Castanhal/IFPA 2026, ref. a Autoavaliacdo 2025.

Quanto ao ENADE (Figura 4), O Curso de Agronomia obteve um conceito satisfatorio
(3) em 2023. No entanto, o curso de Engenharia de Alimentos ficou com conceito (2) abaixo
do padréo esperado/ruim no mesmo ano de 2023. J& 0 curso que obteve a menor nota foi o de
Licenciatura em Informatica que caiu de um conceito Muito Bom (4) em 2017, para
insatisfatorio (1,0) em 2025. J& os demais cursos, ndo tiveram prova do ENADE nesse periodo

para oS estudantes.
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Figura 4: Conceitos ENADE dos alunos do IFPA Campus Castanhal no periodo (2017 a 2025)
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Fonte: Adaptado do MEC/INEP pela CPA/ Campus Castanhal/IFPA 2026, ref. a Autoavaliacdo 2025.
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Quadro 3 - Distribuigdo dos cursos superiores do IFPA de acordo com o Campus, grau, nome, modalidadedo, sitquéo, data de inicio de
funcionamento e conceitos avaliativos do: ENADE, Conceito Preliminar de Curso (CPC), Conceito de Curso (CC) e Indice de Diferenca de
Desempenho (IDD), vigentes no sistema eMEC em marco de 2026

Abastetuba Licenciatura Cifncias Bioldgicas Presencial Em atwidade 20/08/2009 32007 | 332017 | 4014 | 32017
Abaetetuba Licenciatura Educaciio no Campo Presencial Em atwidade Nio hiciado = = = =
Abaetetiba Licenciatura Fisica Presencial Em extingio 03/03/2012 2 (2014 - 3 (2015} -
Abastetuba Licenciatura Geografia Presencial Em atwidade Nio miciado = = = =

Altamira Tecndlogo | Andlise e Desenvolvimento de Sistemnas Presencial Em atwidade 26/02/2018 3020210 | 3¢20210 | 402022 | 32021

Altarnira Licenciatura Educaciono Campo Presencial Em extincio 20/07/2009 = - 3 (2015 -

A barnira Licenciatura Histéria Presencial Em atwridade 15/0%/2025 = - - -
Ananmndeua Eacharelado Zifncia e Tecnologia Preszencial Em atwidade 13/10/2021 - - 4 (20240 -
Ananmndeua Bacharelado Cigncia da Computacio Presencial Em atwidade 0203/2022 - - 3(2025) -
Ananmndeua Tecndlogo Gestio Ambiental Presencial Em atwidade 07/08/2023 = = = =
Ananmdeua Licenciatura Letras — Lingua Portuguesa Presencial Em atwidade MNio niciado - - - -

Belém Tecndlogo | Andlise e Desenvolvimento de Sistermnas Presencial Em atwidade 13/10/2004 302007 | 32010 | 42028 | 3201
Eelém Eacharelado Zifncia e Tecnologia Preszencial Em extincio Mio niciado - - - -
Belém Licenciatura Cifncias Bioldgicas Presencial Em atwidade 01/03/2007 a3C 5C 4 (2023) =
Belém EBacharelado |  Engenharia de Controle e Automacio Presencial Em atividade 31/03/2008 4(2023% | 4 (2023) | 3(2014% | 3 (2023)
Belém Bacharelado Engenharia de Materiais Presencial Em atwidade 26/03/2007 32007 | 32017 | 4202 | 32017
Belém Bacharelado Engenharia Elétrica Presencial Em atwidade 18/10/2021 = = 4 (2025 =
Eelém Licenciatura Fizica Preszencial Em atwidade 01/03/2007 202010 | 3201 | 302015 | 102008
Belém Licenciatura Geografia Presencial Em atwidade 01/03/2007 42017 | 301N | 401 | 2(2017D
Belém Tecndlogo Gestio Hosptalar Presencial Em atwidade 29/10/2019 4 (2023% | 42023 | 42023 | 3(2023)
Belém Tecnalogo Gestio Publica Presencial Em atwidade 16/03/2007 402022y | 4 (2022 | 302015y | 4 (2022
Belém Licenciatura Histéria Presencial Em atwidade 26/10/2020 = = 5 (20248 =
Eelém Licenciatura Letras — Lingua Portuguesa Preszencial Em atwidade 23/06/2008 4020170 | 3E01H | 302010 | 3020170
Belém Licenciatura Matematica Presencial Em atwidade 26082004 3020070 | 32017 | 32012 | 3(2017
Belém Licenciatura Pedagogia Presencial Em atwidade 16/04/2007 42017 | 30170 | 301D | 3201
Belém Licenciatura Quimica Presencial Em atwidade 01/03/2007 32007 | 32017 | 320 | 22017
Belém Tecnélogo Sanearnento Atrbiental Presenicial Em atwidade 16/04/2007 3020113 | 32011y | 4(2034) -
Eelém Tecndlogo Sistemas de Telecomunicacdes Preszencial Em extncio 01/03/2007 - - 42017 -




Eraganca Tecnodlogo Agrcecologia Presencial Em atwvidade 15/10/2014 = = 5 (2018) =
Eraganca Licenciatura Cifncias Biolégicas Presencial Em atwvidade 14/03/2011 = = 4 (2025) =
Braganca Licenciatura Educaco no Campo Presencial Em atwridade 4012010 - - 4 (2024 -
Braganca Licenciatura Fisica Presencial Em atwvidade C5/03/2008 202007 | 302007 | 32012y | 3201D
Braganca Licenciatura Jeografia Presencial Em atwvidade 01/0e/2011 = = 5 (2023 =
Braganca Tecnologo Festéo Ambiertal Presencial Em atwvidade 12/00/2011 302023) | 4¢2023) | 3 (2015) | 3 (2023}
Braganca Tecndlogo Gestio de Turismo Presencial Em atwvidade = = = = =
Breves Tecndlogo Agrcecologia Presencial Em atmridade 23/03/2020 - - 4 (20257 =
Breaves Licenciatura Educacio no Catmpo Presencial Em atwvidade 14012012 = = 5 (2023) =
Breves Tecnologo Gestio Armbiental Presencial Em atwidade 23/03/2020 2(2023) | 202083 | 4 (2025 | 3 (2023
Breves Licenciatura Informnatica Fresencial Em extmicio Nio miciado = = = =
Breves Licenciatura Pedagogia Presencial Em extingiio 01/01/2011 - - - -
Cameta Tecnologo Agroacologia Presencial Em atwidade = = = = =
Carneta Tecnologo | Analise e Desenvolvimento de Sisternas Presencial Em atrndade Nio miciado = = = =
Castanhal Bacharelado Agronornia Presencial Em atwvidade 15/03/2010 302023) | 3¢2023) | 4 (2013) | 2 (2023)
Castarhal Tecnologo Aouiculhura Presencial Em extncio 15/03/2010 = = 3 (201N =
Castarhal Licenciatura Educacio no Catmpo Presencial Em atwvidade 5072010 = = 4 (2024 =
Castanhal Bacharelado Engenharia de Alimentos Presencial Em atwvidade 16082017 2020230 | 2020830 | S (2022 | 12023
Castanhal Bacharelado Engenharia de Pesca Presencial Em attridade 16/08/2017 - - 4 (2024 -
Castanhal Licenciatura Jeografia Presencial Em extincio C5/07/2010 = = 3 (201 =
Castanhal Licenciatura Informatica Presencial Em atwvidade 14/03/2011 420170 [ 302017 | 32015 | 4 G0l
Castanhal Licenciatura Letras — Lingua Inglesa Presencial Ermn extinncio Wio miciado - - = =
Castarhal Licenciatura Letras — Lingua Portuguesa Presencial Em atwvidade Mio hiciado = = = =
Conceiciio do Araguaia | Bacharelado Acoronormia Presencial Em atwidade 144112011 2(2023) | 32023 | 4 20170 | 32023
Conceiciio do Araguaia | Bacharelado Engenharia Ambiental e Santaria Presencial Em atwidade 03/02/2020 = = 4 (2023) =
Conceicio do Araguaia | Bacharelado Engenharia Cwil Presencial Em atwidade 21/03/2022 = = 3 (2026) =
Conceicio do Arasuaia | Ticenciatura Geografia Presencial Em extimnicio 05072010 2 (20145 - 3 (20145 -
Conceicio do Araguaia | Tecndlogo Gestio Armbiental Presencial Em atwidade 14/02/2011 202023y | 3(2023% | 3 (R01Sh | 1(2023)
Conceiciio do Araguaia | Licenciatura Histéria Presencial Em atwvidade 11/02/2019 - - 3 (2023) =
Conceiciio do Araguaia | Licenciatura Pedagogia Presencial Em extincio 05/07/2010 1 (2014 - 3 (2015% -
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Ttatuba Tecnologn | Analise e Desenvolvimento de Sisternas Presencial Em atwvidade OA022012 2020210 | 3¢20210 | 4 (2018) | 3(2021)
Ttatuba Licenciatura Cifncias Biolégicas Presencial Em atwvidade 29/01/2018 2020200 | 4020210 | 4 G022y | 42020
Ttatuba Bacharelado Engenharia Agronérica Presencial Em atividade 19/04/2021 - - 4 (2024% -
Ttatuba Bacharelado Engenharia Amibiertal e Santaria Presencial Em atwvidade 19042021 = = 4 (2025) =
Ttatuba Tecnologo Sansamento Armbiental Presencial Em atwvidade 21/02/2011 = = 3 (201 =
Maraba Industrial Tecndlogn Eletrotécnica Industrial Presencial Em attridade /042018 - - 4 (2025% -
IMaraba Industrial Tecndlogo Gestio Ambiental Presencial Em atwvidade 16/10/2018 302023) | 302083 | 4 2022y | 2 (2023
Maraba Industrial Licenciatura Informatica Presencial Em atmridade 21/02/2022 - - 5 (20253 =
Maraba Industrial Licenciatura Letras Presencial Em atwvidade 21/02/2022 = = 4 (2025) =
Maraba Rural Tecnologo Aoroacologia Presencial Em atwidade 13/08/2018 = = 5 (2023) =
Maraba Rural Licenciatura Educacio no Campo Fresencial Em atmndade 2072009 - - 4 (2025y -
Ohidos Tecnologo Analise e Desenvolvimento de Sistermas Presencial Em atwidade 29/08/2022 = = 3 (2024 =
Chidos Licenciatura Educacio no Campo Presencial Em atwidade = = = = =
Faragomminas Tecnologo | Analise e Desenvolvimento de Sisternas Presencial Em atrndade 21022022 - - 4 (2024% -
Paragominas Licenciatura Iatermatica Presencial Em atwvidade 21/02/2022 = = 4 (2025) =
Paragominas Licenciatura Pedagogia Presencial Em atwvidade Mio miciado = = = =
Parauapebas Tecnologo Autormacio Industrial Presencial Em atwvidade CR/0E2017 = = 4 (2022) =
Parauapebas Bacharelado Engenharia Amibiertal e Santaria Presencial Em atwvidade 21/02/2022 = = 4 (2025) =
Paravapebas Licenciatura Ceografia Presencial Em attridade 01/08/2003 - - 3 (2026y =
Paravapebas Licenciatura Maternatica Presencial Em atwvidade 11/09/2023 = = = =
Santarém Bacharelado A gronormia Presencial Em atwvidade 22/02/2022 = = 4 (2025) =
Santarérm Licenciatura Educacio o Catrpo Presencial Em atmridade 2072009 - - 4 (2024 =
Santarém Bacharelado Engenharia Cwil Presencial Em atwvidade 15/02/2018 302023) | 302023 | 4 2022y | 32023
Tucurui Licenciatura Ciéneias Bioldgicas Presencial Em atwidade 10/0E2010 3020170 | 32017 | 32015y | 301D
Tucurui Bacharelado Cigncia da Computacio Presencial Em atwidade O7/03/2022 = = 3 (2025) =
Tucurui Bacharslado Engenharia de Pesca Presencial Em atwidade O7/03/2022 = = 4 (20262 =
Tucunu Bacharelado Engenharia Santiria e Arrbiertal Presencial Em atrndade 23/1/2018 3(2023) | 302023 | 4 (2022 | 2 (2023)
Tucurui Licenciatura | Letras - Lingua Portuguesa eLingua Inglesa Presencial Em atwidade Mio miciado - - - -
Tucurui Tecnodlogo Eedes de Computadores Presencial Em atwvidade 14022011 202007 | 302017 | 32020 | 3 (201D
Tucun Tecnologo Sanearnento Ambiental Presencial Em atvidads 14/02/2011 s s 4 (2015 =

Fonte: e-MEC, 2026. Adaptado pela CPA Institucional.
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4. METODOLOGIA

O questionario utilizado na Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional foi organizado em
38 (trinta e oito) perguntas fechadas, com opc¢des de respostas padronizadas conforme detalhada
no item 4.2 a sequir, distribuidas da seguinte forma:

e 22 (vinte e duas) perguntas para o Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional com foco
na Dimensdo 1 - Miss&o e Plano de Desenvolvimento Institucional, as quais foram
organizadas em 6 (seis) indicadores. Cada indicador apresentou espago para
comentarios.

e 8 (oito) questbes para o Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional com foco na
Dimensdo 3 - Responsabilidade Social, organizado em 1 (um) indicador, que
apresentou espaco para comentarios.

e 8 (oito) para o Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional com foco na
Dimenséo 8 - Planejamento e Avaliacdo, divididos em 2 (dois) indicadores, em que

cada indicador apresentou espago para comentarios.

4.1. Coleta de Dados

Para a coleta de dados, o questionario em formato eletrénico foi utilizado como
instrumento avaliativo, disponibilizado no formato online através do Sistema Integrado de
Gestdo de Atividades Académicas (SIGAA) para os discentes do IFPA e Sistema Integrado de
Gestdo (SIGRH, SIPAC, SIGAA, dentre outros) para os servidores docentes e técnicos
administrativos em educacéo.

Destaca-se que a pesquisa é andnima e ndo ha divulgacao ou repasse de informacdes de
dados de servidores para gestores e comunidade interna/externa.

O questionario ficou disponivel por um prazo de 15 (quinze) dias, de 05 a 20 de margo
de 2026, periodo em que as CPAs locais ficaram responsaveis por sensibilizar e mobilizar a

participacdo da comunidade académica no processo de autoavaliacao institucional.



4.2. Formacdao dos Conceitos

Com o objetivo de avaliar a percepcdo da comunidade académica para 0s itens

avaliados, cada pergunta apresenta 5 niveis de respostas, distribuidas entre 2 (duas) respostas

positivas, 2 (duas) respostas negativas e 1 (uma) resposta intermediaria, além de uma opcao de

resposta que indica auséncia ou desconhecimento para avaliar. Estas opcGes de respostas

buscam avaliar o nivel de satisfacdo ou qualidade a partir da escala apresentada abaixo:

Excelente (situacdo merecedora de notoriedade, distingéo e exceléncia).

Bom (situacdo merecedora de destaque, reconhecimento e importancia, porém néo de

notoriedade e exceléncia, podendo ser melhorado).

Regular (situacdo intermediaria, neutra ou indiferente).

Ruim (situacdo que apresenta qualidade baixa e exige medidas corretivas).

Péssimo (situacdo que apresenta qualidade comprometida e exige medidas corretivas).

Né&o se aplica / N&o sei opinar (situacdo em que o item néo existe na unidade avaliada

ou situacdo que nao possui elementos suficientes para avaliar).

Para uma possibilidade de resposta positiva, uma possibilidade de resposta negativa com

mesma intensidade. Desta forma, a resposta “excelente” tem como oposta a resposta “péssimo”,

a resposta “bom” tem como oposta a resposta “ruim”, com a resposta intermediaria “regular”.

Com o intuito de quantificar o grau de satisfacdo dos respondentes da Pesquisa de

Autoavaliagdo em escala mensuravel, adotou-se o Indice de Satisfagdo. Para estabelecimento

do indice de Satisfagdo, adotou-se as seguintes relages:

nota 5 para o indice de satisfacdo “Excelente”.
nota 4 para o indice de satisfacao “Bom”.
nota 3 para o indice de satisfacdo “Regular”.
nota 2 para o indice de satisfa¢ao “Ruim”.

nota 1 para o indice de satisfagao “Péssimo”.

O célculo do indice de Satisfagdo (IS) foi obtido para cada questdo através da formula

da média aritmética ponderada a seguir.
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N1x5 + Nyx4 + N3x3 + Nyx2 + Nsx1

Indice de Satisfacio =

Onde:
e N: é o numero de respondentes que avaliam o assunto abordado pela pergunta como
“Excelente”.
e N é o0 namero de respondentes que avaliam o assunto abordado pela pergunta como
“Bom”.
e Nz é o namero de respondentes que avaliam o assunto abordado pela pergunta como
“Regular”.
e N é o0 namero de respondentes que avaliam o assunto abordado pela pergunta como
“Ruim”.
e Nsé o numero de respondentes que avaliam o assunto abordado pela pergunta como

“Péssimo”.

Os que optaram pela op¢do “Nao se aplica / Nao sei opinar” sdo desconsiderados no
calculo para estabelecimento do indice de Satisfacdo, sendo utilizados como estatistica paralela
para verificacdo da proporcdo de respondentes que desconhecem o0s respectivos assuntos
abordados nas perguntas.

O célculo da média dos indices de satisfacdo para cada questdo foi obtido através da
média aritmética simples entre os trés resultados do indice de satisfacdo das categorias docente,

técnicos administrativos em educacéo e discente.

ISy + IS4 + IS,
3

Média do Indice de Satisfacio =

Onde:
e ISp é o indice de satisfacdo docente.
e IS4 é o indice de satisfacdo discente.

e [S;é o indice de satisfagdo técnico administrativo em educag&o.
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4.3. A Avaliagdo no IFPA: Divulgacéo e Sensibilizagdo

A sensibilizacdo da comunidade académica e a participacdo no processo de
Autoavaliacdo Institucional foram realizadas no periodo de 04 a 17 de marco de 2026,
posteriormente prorrogado até o dia 20 de marco de 2026, contemplando os segmentos
docente, técnico-administrativo e discente do Campus Castanhal. As acdes envolveram a
divulgacdo presencial nos espacos didaticos como salas de aula, auditérios, laboratérios de
informatica e setores produtivos e administrativos da instituicdo (Figuras 5), com orientacdes
acerca da importancia da avaliacdo para o aprimoramento das atividades académicas, dos
servigos prestados e da gestdo institucional. Complementarmente, foram utilizados os canais
oficiais de comunicacao, incluindo o envio de material informativo por e-mails institucionais,
publicacdes no site do IFPA Campus Castanhal e divulgacdes nas redes sociais do campus,
realizadas por intermédio da Assessoria de Comunicagdo (ASCOM).

A sensibilizagdo iniciou antes do inicio da coleta de dados e permaneceu de forma
continua durante o periodo de coleta de dados, em que a adesdo quantitativa parcial foi

apresentada em 3 momentos para gestores e para a comunidade académica.

Figura 5: Divulgagdo e Sensibilizacdo do processo de Autoavaliagdo institucional do IFPA
Campus Castanhal

Fonte: CPA/ Campus Castanhal/IFPA 2026, ref. a Autoavaliacdo 2025
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5. ESTRUTURACAO DO QUESTIONARIO — ANO 2025

A estruturacdo do questionario da autoavaliacdo foi realizada pela CPA Institucional
com apoio das CPA’s Locais dos Campi, de forma a atender a proposi¢do da Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 65/2014 para elaboracdo do Relatério de Autoavaliagdo. O
questionario da avaliacdo ficou organizado em dois eixos, contemplando trés dimensdes do
SINAES.

O Eixo 1 trata do Planejamento e Avaliagdo Institucional, com abordagem de
somente uma dimenséo do SINAES. A Dimensao 8 trata do Planejamento e Avaliacao.

O Eixo 2 trata do Desenvolvimento Institucional, dividido em duas dimensées do
SINAES. A Dimensdo 1 trata da Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional; a
Dimenséo 3 trata da Responsabilidade Social.

Os resultados do Eixo 1 estdo apresentados e discutidos no item 6 ANALISE DOS
DADOS DO EIXO 1. A Dimenséo 8 foi abordada através de 8 (oito) perguntas.

Os resultados do Eixo 2 estdo apresentados e discutidos no item 7 ANALISE DOS
DADOS DO EIXO 2. A Dimenséo 1 foi abordada através de 22 (vinte e duas) perguntas. A
Dimenséo 3 foi abordada através de 8 (oito) perguntas, todas descritas na tabela 3 a seguir.

Dessa forma, segue a tabela 3 abaixo com a descri¢do dos indicadores (1 a 9) e com as
38 questdes dos eixos avaliados e suas devidas médias entre a comunidade académica
(DOCENTES, TAE E DISCENTES):
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Tabela 3 - Descricédo dos Eixos, dos Indicadores e das 38 questdes do formulério de Autoavaliacdo 2025

INDICADORES

PERGUNTAS

ASPECTOS
OBSERVAVEIS

DOCENTE

TAE

DISCENTE

MEDIA

1

Como vocé
avalia a
Misséo,

Obijetivos,
Metas e
Valores

Institucionais

referentes a:

1. Estrutura e contetido
do PDI (Plano de
Desenvolvimento
Institucional)

3,75

3,73

3,70

3,73

2. Divulgacéo das
informacGes
contempladas no PDI
(Plano de
Desenvolvimento
Institucional)

3,08

3,30

3,55

3,31

3. Relacéo existente
entre as metas do PDI
(Plano de
Desenvolvimento
Institucional) com as
politicas de ensino,
pesquisa, pés-graduacdo
e extensao no seu
Campus

3,63

3,48

3,56

3,56

4. AcOes para
concretizagdo do PDI
(Plano de
Desenvolvimento
Institucional)

3,36

3,43

3,54

3,44

De acordo com
o PDI (Plano
de

5. Atividades de ensino
de graduacdo existentes
na Instituicdo

3,75

3,79

3,75

3,76
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Desenvolvimen

to
Institucional), | 5 Atividades de ensino | 3,86 |380| 372 | 3,79
como_voce de pos-graduagéo
aAvaI_la a existentes na Instituicdo
coeréncia entre
as acoes
previstas para:
Como vocé | 7. Politicas e préticas de 3,51 3,59 3,65 3,58
avalia a pesquisa, extensao,
previsdo do | inovagdo tecnoldgica e
PDI (Plano de | desenvolvimento
Desenvolvimen | artistico e cultural
to Institucional)
para:
8. Praticas académicas 3,58 3,76 3,69 3,67
desenvolvidas pelo
IFPA voltadas a
producéo de
conhecimento
9. Pesquisa e extensdo 3,31 3,73 3,58 3,54
no IFPA e o retorno dos
resultados para a
comunidade
Como vocé | 10. Valorizagdo do meio 3,56 3,67 3,83 3,68
avalia o ambiente
engajamento
das Politicas
Institucionais
presentes no
PDI (Plano de
Desenvolvimen | 11 valorizagio da 308 329 371 3,36

to Institucional)
voltadas a:

memoria e patrimoénio
cultural
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12. Valorizagdo da
producdo artistica

3,23

3,43

3,61

3,42

13. Valorizacdo da
diversidade

3,64

3,76

3,75

3,72

14. Agdes Afirmativas
de defesa e promocéo
dos Direitos Humanos e
da igualdade étnico-
racial

3,66

3,78

3,82

3,75

15. Implementacdo das
acOes afirmativas para
valorizagdo humana e
cultural nos cursos
ofertados, ampliando as
competéncias dos
egressos

3,46

3,60

3,72

3,99

16. Estratégias de
transmiss&o dos
resultados das Politicas
Institucionais de acGes
afirmativas para
valorizacdo humana e
cultural para a
comunidade

3,22

3,44

3,65

3,44




Como vocé | 17. Acles de incluséo 3,52 3,75 3,74 3,67
avalia a relacéo
entre as
Politicas
Institucionais
praticadas no
IFPAeo0
proposto no | 18. Acdes de 3,04 3,44 3,54 3,34
PDI (Plano de | empreendedorismo
Desenvolvimen
to
Institucional),
de acordo com:
19. Agdes de 3,24 3,56 3,51 3,44
desenvolvimento
econdmico e social
20. Atuagdo do IFPA na 3,32 3,55 3,53 3,46
melhoria das condicGes
de vida da populagéo
Como vocé | 21. A disponibilizagdo 2,74 3,25 3,39 3,13
avalia a de recursos tecnoldgicos
articulacdo | institucionais
entre 0 PDI | necessarios a
(Plano de implementacédo do
Desenvolvimen | projeto pedagdgico dos
to Institucional) | cursos EaD (Ensino a
e as Politicas | Distancia) existentes no
Institucionais | seu Campus
para:
22. A modalidade de 2,67 3,29 3,39 3,12

EaD (Ensino a
Distancia), conforme
Politica de EaD do seu
Campus
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Como vocé
avalia as acOes
do IFPA em
relacdo a
Responsabilida
de Social
quanto a(ao):

23. Ingresso de alunos, a
partir do
desenvolvimento de
politicas de acGes
afirmativas

3,82

3,77

3,69

3,76

24. Promocdo da
inclusdo de pessoas com
deficiéncias e
necessidades especiais

3,81

3,71

3,67

3,73

25. Desenvolvimento de
politicas de
permanéncia dos
discentes

3,53

3,62

3,57

3,57

26. Contribuic&o dos
cursos no
desenvolvimento
econdmico e social da
regido

3,66

3,70

3,60

3,65

27. Impacto na melhoria
da qualidade de vida da
comunidade

3,65

3,61

3,58

3,61

28. Estimulo do
empreendedorismo na
comunidade académica

3,10

3,38

3,99

3,36
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29. Parcerias para
atender a demanda da
sociedade civil
organizada

3,15

3,50

3,52

3,39

30. Atuacdo da
instituicdo nos
municipios da area de
abrangéncia

3,36

3,70

3,56

3,54

Como vocé
avalia o
processo de
Autoavaliacao
Institucional
guanto a:

31. Participagéo de sua
categoria (Docente,
TAE, Discente)

3,39

3,56

3,69

3,55

32. Efetividade e
abrangéncia das
perguntas dos
questionarios

3,51

3,52

3,63

3,55

33. Sensibilizacdo das
categorias para a
importancia e resultados

3,18

3,53

3,60

3,44

34. Eficacia como
ferramenta para tomada
de deciséo da gestéo

3,32

3,52

3,61

3,48
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9 Como vocé
avaliao
Relatério de
Avaliagéo
Institucional
guanto a:

35. Andlise dos 3,54 3,61 3,62 3,59
resultados

36. Publicacdo dos 3,40 3,60 3,61 3,53
relatorios parciais e

finais

37. Apropriagéo pela 2,85 3,43 3,61 3,30
comunidade académica

38. Relevancia para 3,31 3,44 3,58 3,45

atitudes inovadoras da
gestdo e comunidade
académica

Fonte: CPA Institucional/IFPA 2026, ref. a Autoavaliacdo 2025.
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6. ANALISE DOS DADOS DO EIXO 1

Os dados e analises de cada pergunta do questionério utilizado foram organizados e
estdo apresentados em figuras, com utilizacdo do Indice de Satisfacéo (1S) calculados através
da média ponderada para construcdo dos graficos, conforme explicado no item 4.2 Formacao
dos Conceitos deste relatorio. Para cada item avaliado, esta disposto o resultado para todas as
categorias que avaliaram (docentes, discentes e técnicos administrativos em educacéo), além

do valor médio entre todas as categorias avaliadoras, que é a média do indice de satisfacao.

6.1. O processo de Autoavaliacéo Institucional

Os resultados apresentados na Figura 06 demonstram uma avaliagdo positiva do
processo de Autoavaliacdo Institucional pelos diferentes segmentos da comunidade académica.
As médias atribuidas aos itens avaliados situam-se entre 3,44 e 3,55, indicando percepcdo
satisfatoria quanto a conducdo e a relevancia do processo institucional.

No item referente a participacdo das categorias no processo de autoavaliagdo, observou-
se média geral de 3,55, com destaque para a avaliacdo dos discentes (3,69), seguida dos TAE
(3,56) e docentes (3,39). Esse resultado evidencia que os participantes reconhecem a
importancia da inclusdo dos diferentes segmentos institucionais na construcdo da avaliagéo
institucional, no entanto, havendo margem significativa para melhoras nesse item.

Quanto a efetividade e abrangéncia das perguntas dos questionarios, verificou-se média
geral de 3,55, semelhante ao indicador anterior. Os discentes atribuiram a maior pontuacao
(3,63), enquanto docentes e TAE apresentaram avaliagdes préximas (3,51 e 3,52,
respectivamente). Esses dados indicam percepcdo positiva em relacdo a clareza, pertinéncia e
capacidade dos instrumentos avaliativos em contemplar as demandas institucionais.

No que se refere a sensibilizacdo das categorias para a importancia e os resultados da
autoavaliacdo, registrou-se a menor média geral (3,44). Apesar disso, as avaliacBes
permaneceram em patamar satisfatério, especialmente entre os discentes (3,60) e TAE (3,53).
O resultado sugere a necessidade de fortalecimento das estratégias de divulgacdo, mobilizacéo
e conscientizacdo da comunidade académica acerca da relevancia da Autoavaliacdo
Institucional para o planejamento e melhoria continua da instituig&o.

Por fim, a eficacia da autoavaliacdo como ferramenta para tomada de decisao da gestdo

apresentou média geral de 3,48, demonstrando que os respondentes reconhecem a utilidade do
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processo avaliativo no direcionamento das agdes institucionais. Novamente, os discentes
atribuiram a maior avaliacdo (3,61), seguidos dos TAE (3,52) e docentes (3,32).

De modo geral, os resultados evidenciam que o processo de Autoavaliagéo Institucional
é percebido de forma positiva pela comunidade académica, sobretudo quanto a participacéo das
categorias e a qualidade dos questionarios aplicados. Entretanto, os dados também apontam
para a necessidade de ampliar as a¢cOes de sensibilizacdo e de fortalecimento da percepgao sobre

o0 impacto efetivo da autoavaliacdo nas decisdes institucionais e na gestao académica.

Figura 06: Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educagdo (TAE), no

IFPA Campus Castanhal, em relacdo ao processo de autoavaliacdo institucional, em 2025
4 N

Como vocé avalia o processo de Autoavaliacao
Institucional quanto a:

5,00 3,55

4,50 3,55 ¥ 3,44 3,48
4,00 ,
350 3’393 6 3,51 3,32 518 3,33 3,32 3,32
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00 i e e N
31. Participagdo de sua 32. Efetividade e 33. Sensibilizagdo das 34. Eficacia como
categoria (Docente, TAE, abrangéncia das categorias para a ferramenta para tomada
Discente) perguntas dos importancia e resultados de decisdo da gestdo

questionarios

MDOCENTE ®WTAE uDISCENTE @MEDIA
- J

Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026

A anélise integrada das respostas dos discentes dos cursos de graduagdo do IFPA
(Figura 07) evidencia uma percepcdo amplamente favoravel acerca do processo de
Autoavaliacdo Institucional, embora com diferencas de intensidade entre os cursos avaliados.
As médias gerais variaram de 3,29 a 4,02, demonstrando que a comunidade estudantil
reconhece a importancia da avaliagdo institucional como instrumento de gestéo, planejamento
e aprimoramento das atividades académicas.

O curso de Licenciatura em Informatica apresentou o melhor desempenho (4,02),
destacando-se especialmente nos indicadores relacionados a participagdo da comunidade
académica e a sensibilizagdo quanto a importancia da autoavalia¢do. Esse resultado sugere a

existéncia de uma cultura avaliativa mais consolidada, na qual os diferentes segmentos
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compreendem e valorizam o processo de avaliacdo. Em patamar semelhante, embora com
médias ligeiramente inferiores, situam-se 0s cursos de Licenciatura em Educac¢do do Campo
(3,85) e Licenciatura em Letras (3,80), cujos estudantes também demonstraram reconhecer a
relevancia da autoavaliacdo para subsidiar decis@es institucionais e promover melhorias no
ambito académico e administrativo.

Nos cursos de Agronomia (3,65) e Engenharia de Alimentos (3,55), as avaliagdes
mantiveram-se em niveis satisfatorios e relativamente equilibrados entre os indicadores
analisados. Em ambos 0s casos, observa-se que os discentes percebem a autoavaliagdo como
uma ferramenta importante para a gestdo, embora apontem a necessidade de aperfeigoar alguns
aspectos relacionados & mobilizacdo da comunidade académica e ao fortalecimento da cultura
avaliativa. Ja o curso de Engenharia de Pesca apresentou a menor média geral (3,29), revelando
uma percepcdo menos favoravel quando comparada aos demais cursos. Ainda assim, 0s
estudantes reconheceram a importancia dos questionarios e da utilizacdo dos resultados para o
planejamento institucional, indicando que o desafio principal ndo estd na legitimidade do
processo, mas no fortalecimento da participacdo e do engajamento dos diferentes segmentos
académicos.

A comparagéo dos indicadores revela tendéncias comuns entre os cursos. Os aspectos
relacionados a eficacia da autoavaliacdo como instrumento de apoio a gestdo e a tomada de
decisbes obtiveram, em geral, algumas das maiores pontuacfes. Esse comportamento foi
particularmente evidente nos cursos de Licenciatura em Letras (3,94), Agronomia (3,67),
Engenharia de Pesca (3,43) e Licenciatura em Informatica (4,00), demonstrando que 0s
estudantes percebem que os resultados da avaliagdo podem contribuir para o aperfeicoamento
institucional. Da mesma forma, a participacdo da comunidade académica apresentou resultados
expressivos em Informaética (4,04), Educacdo do Campo (3,91) e Engenharia de Alimentos
(3,63), indicando que o envolvimento dos diferentes segmentos € reconhecido como um
elemento fundamental para a efetividade do processo.

Por outro lado, alguns desafios aparecem de forma recorrente entre 0s cursos. A
efetividade e abrangéncia dos questionarios, embora avaliada positivamente, registrou médias
inferiores em diversos casos, especialmente em Licenciatura em Letras (3,72), Licenciatura em
Informatica (3,75) e Engenharia de Alimentos (3,52), sugerindo a necessidade de
aperfeicoamento dos instrumentos de coleta de dados para melhor contemplar as
especificidades de cada realidade académica. De modo semelhante, os indicadores relacionados
a sensibilizacdo da comunidade académica apresentaram resultados mais modestos em cursos

como Agronomia (3,51), Engenharia de Alimentos (3,56) e Engenharia de Pesca (3,15),
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evidenciando a importancia de ampliar as a¢fes de divulgagdo, conscientizacao e retorno dos
resultados a comunidade.

Figura 07: Indicador 8 Avaliagdo do processo de Autoavaliagdo Institucional: Média por Curso de
Graduacéo, no IFPA Campus Castanhal

Indicador 8
5
3.96
4 r 3,86 3.75
3.62 3.56
3,42
=
=3t
bt
=
2 |
1 1 1 1

AGRONOMIA ENGENHARIA DE ENGENHARIA DE LICENCIATURA LICENCIATURA LICENCIATURA
ALIMENTOS PESCA EM EDUCAAO EMINFORMTICA EMLETRAS
DO CAMPO

Curso

Fonte: CPA Campus Castanhal - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

A andlise complementar por curso de graduacdo (Figura 07) reforca a percepcao
positiva sobre a participacdo das categorias no processo de autoavaliacdo institucional, uma vez
que as médias permaneceram em faixa satisfatoria, situando-se entre os conceitos regular e
bom, indicando reconhecimento da participagdo da comunidade académica nas acOes
avaliativas. Os cursos com maiores médias foram Licenciatura em Informatica (3,96),
Licenciatura em Educacdo do Campo (3,86), Licenciatura em Letras (3,75), Esses, ficaram com
conceitos entre “Regular ¢ Bom”, bem proximos do Bom (4). Ja 0s cursos de Engenharia de
Alimentos (3,56), Agronomia (3,62) e Engenharia de Pesca, também tiveram conceitos entre
“Regular e Bom”, porém, mais préximo do Regular (3,0). Assim, o curso que obteve o menor
conceito na média do indicador 08 foi o de Pesca (3,42) na visdo dos discentes de ensino
superior. Tais valores, embora permanecam positivos, sugerem necessidade de fortalecimento
das acBGes de mobilizacdo e incentivo a participacdo dessas comunidades académicas. Esses
resultados indicam que a percepcdo discente sobre participacdo varia entre 0S Cursos,

possivelmente em fungdo do nivel de envolvimento nas atividades institucionais, do acesso as
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informacdes e da participacdo em espacos de discussédo e avaliagdo. Nesse sentido, recomenda-
se que o plano de acdo contemple estratégias especificas de sensibilizacdo e mobilizagdo junto
aos cursos, ampliando a divulgacdo das acdes da CPA e fortalecendo os mecanismos de

participacdo institucional.

6.2. O relatorio de Avaliacdo Institucional

A andlise dos dados apresentados na Figura 8 demonstra que o Relatdrio de Avaliacao
Institucional foi avaliado de maneira predominantemente positiva pelos diferentes segmentos
da comunidade académica, com médias gerais variando entre 3,30 e 3,59. Os resultados indicam
reconhecimento da importancia do relatério como instrumento de acompanhamento,
divulgacao e direcionamento das acGes institucionais.

No item referente a andlise dos resultados, observou-se a maior média geral entre os
indicadores avaliados (3,59). Os discentes atribuiram a maior pontuacao (3,62), seguidos pelos
TAE (3,61) e docentes (3,54). Esse resultado evidencia que a comunidade académica considera
satisfatoria a apresentacdo e interpretacao das informag6es constantes no relatério institucional.

Quanto a publicacdo dos relatérios parciais e finais, a média geral alcangou 3,53,
demonstrando avaliagdo positiva acerca da divulgacao dos resultados da avaliag&o institucional.
Os discentes novamente atribuiram a maior média (3,61), seguidos dos TAE (3,60) e docentes
(3,40). Os dados sugerem que os mecanismos de disponibilizacdo das informacdes séo
reconhecidos pela comunidade, embora ainda haja espaco para aprimoramento da comunicagéo
institucional e da acessibilidade aos documentos produzidos.

Em relacdo a apropriacdo do relatorio pela comunidade académica, registrou-se a menor
média geral (3,30). Observou-se diferenca mais expressiva entre 0s segmentos, especialmente
entre docentes (2,85) e discentes (3,61), indicando que parte da comunidade académica,
principalmente o corpo docente, percebe limitagbes quanto ao uso efetivo das informacdes do
relatorio nas préaticas institucionais e académicas. Esse resultado aponta para a necessidade de
fortalecimento das estratégias de socializacdo, debate e utilizacdo dos resultados da avaliacédo
institucional nos processos de planejamento e tomada de decis&o.

No item relacionado a relevancia do relatério para atitudes inovadoras da gestdo e da
comunidade académica, a média geral foi de 3,45, evidenciando percepcéo favoravel sobre a
contribuicdo do relatorio para o desenvolvimento de melhorias institucionais. Os discentes

atribuiram a maior avaliagdo (3,58), sequidos dos TAE (3,47) e docentes (3,31). Esse indicador
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demonstra que o relatorio € reconhecido como ferramenta importante para subsidiar a¢fes de
inovacao, planejamento e aperfeicoamento institucional.

De maneira geral, os resultados indicam que o Relatério de Avaliacdo Institucional
possui reconhecimento positivo entre os diferentes segmentos académicos, especialmente
quanto a analise e divulgacdo dos resultados. Entretanto, os dados também evidenciam a
necessidade de ampliar as acGes voltadas & apropriacdo e utilizacdo efetiva das informacdes
produzidas, de modo a fortalecer a participacdo da comunidade académica e potencializar o

impacto da avaliagéo institucional nos processos de gestdo e melhoria continua da instituicéo.

Figura 08: Distribui¢do dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educacéo (TAE), no
IFPA Campus Castanhal, em relacdo ao relatério de autoavaliacdo institucional, em 2025
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026

A anélise das respostas dos discentes sobre o Relatorio de Avaliacdo Institucional
(Figura 09) evidencia uma percepcdo globalmente positiva nos cursos de graduacéo do IFPA,
com médias gerais variando de 3,35 a 4,07. O melhor resultado foi observado no curso de
Licenciatura em Informatica (4,07), seguido por Licenciatura em Letras (3,88) e Licenciatura
em Educagdo do Campo (3,79), demonstrando maior reconhecimento da importancia do
relatério como instrumento de acompanhamento e aprimoramento institucional. Em um nivel
intermediario situam-se os cursos de Engenharia de Alimentos (3,66) e Agronomia (3,65),
enquanto Engenharia de Pesca apresentou a menor média (3,35), indicando uma percepcao

menos favoravel, embora ainda positiva, quanto a efetividade do relatério.
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Ao analisar os indicadores especificos, observa-se que a analise dos resultados foi um
dos aspectos mais bem avaliados na maioria dos cursos, alcancando medias de 4,04 em
Licenciatura em Informatica, 3,85 em Educacdo do Campo, 3,79 em Engenharia de Pesca, 3,88
em Letras, 3,67 em Engenharia de Alimentos e 3,76 em Agronomia. Esses resultados
demonstram que os estudantes consideram satisfatoria a forma como os dados sdo organizados,
interpretados e apresentados, favorecendo a compreensdo das informag6es produzidas pelo
processo avaliativo.

A publicacéo dos relatorios parciais e finais também apresentou avaliacfes expressivas,
sendo o indicador de maior destaque nos cursos de Licenciatura em Informatica (4,10),
Licenciatura em Letras (3,94) e Engenharia de Alimentos (3,68). Em Educagdo do Campo e
Agronomia, o indicador registrou médias de 3,78 e 3,67, respectivamente, enquanto em
Engenharia de Pesca alcancou 3,36. Esses resultados sugerem que a divulgacdo dos documentos
institucionais tem sido percebida de forma positiva, embora ainda existam oportunidades para
ampliar sua visibilidade em alguns cursos.

Quanto a relevancia do relatorio para atitudes inovadoras da gestdo e da comunidade
académica, os resultados indicam que os discentes reconhecem o potencial dos dados
avaliativos para subsidiar melhorias institucionais. As maiores médias foram observadas em
Licenciatura em Informatica (4,00) e Licenciatura em Letras (3,88), seguidas por Educacao do
Campo (3,80), Engenharia de Alimentos (3,65) e Agronomia (3,62). Em Engenharia de Pesca,
contudo, esse indicador apresentou a menor pontuacdo (3,15), sugerindo que os estudantes
percebem com menor intensidade a aplicagdo préatica dos resultados na implementacéo de acoes
inovadoras e melhorias concretas.

O indicador com desempenho mais modesto de forma recorrente foi a apropriacdo dos
resultados pela comunidade académica, que apresentou médias de 3,95 em Licenciatura em
Informatica, 3,78 em Educacdo do Campo, 3,33 em Engenharia de Pesca, 3,80 em Letras, 3,64
em Engenharia de Alimentos e 3,60 em Agronomia. Embora os valores permanegcam em uma
faixa positiva, eles revelam a necessidade de fortalecer mecanismos de comunicagéo,
socializacdo dos resultados e participacdo dos diferentes segmentos académicos, de modo a
ampliar o conhecimento e a utilizagdo efetiva das informacgdes geradas pela avaliacdo
institucional.

De forma geral, os resultados demonstram que os estudantes reconhecem a relevancia
do Relatdrio de Avaliacdo Institucional como ferramenta de gestdo, planejamento e melhoria
continua. Entretanto, os dados também apontam para a necessidade de intensificar acGes

voltadas a disseminagdo dos resultados e ao fortalecimento da cultura avaliativa, especialmente
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no que se refere a apropriacdo das informacgdes pela comunidade académica e a transformacéo
dos diagndsticos produzidos em agdes concretas de aperfeicoamento dos cursos e da instituicéo.

Figura 09: Indicador 9 Avaliagdo do relatorio de Autoavaliagdo Institucional: Média por Curso de
Graduacéo, no IFPA Campus Castanhal
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Fonte: CPA Campus Castanhal - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

7. ANALISE DOS DADOS DO EIXO 2

Os dados e analises de cada pergunta do questionario utilizado foram organizados e
estdo apresentados em figuras, com utilizagio do Indice de Satisfacdo (IS) calculados através
da média ponderada para construcao dos graficos, conforme explicado no item 4.2 Formacao
dos Conceitos deste relatério. Para cada item avaliado, esta disposto o resultado para todas as
categorias que avaliaram (docentes, discentes e técnicos administrativos em educagéo), além

do valor médio entre todas as categorias avaliadoras, que é a média do indice de satisfacéo.
7.1. Missao, objetivos, metas e valores Institucionais

No cenério da educagdo federal brasileira, o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) serve como roteiro estratégico indispensavel para o IFPA Campus Castanhal, articulando
a Missdo, os Objetivos e os Valores que definem sua identidade académica. Para que a
instituicdo alcance uma governanga auténtica e de exceléncia, o PDI ndo pode permanecer um
repositorio estatico de intengdes; ele deve funcionar como um documento vivo, cuja eficécia é

validada pela comunidade académica. A percep¢do da comunidade serve como o principal
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mecanismo de retorno e um teste decisivo para a eficacia administrativa, revelando o grau em
que o planejamento institucional atende as partes interessadas (docentes, TAES e discentes).
Por conseguinte, o dado avaliativo do Campus Castanhal chama a atencdo para o esforgo
institucional e a conscientizagdo da comunidade da importancia desta ferramenta para
melhorias dos diversos alicerces do ensino. Embora a administracdo demonstre competéncia
operacional na execucéo das agdes, os elementos fundamentais do PDI — sua clareza estrutural
e a transparéncia de sua disseminacdo — manifestam valores medianos e necessitam ser mais

valorizados pela comunidade, conforme apresentado na Figura 10.

Figura 10: Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educacéo (TAE), no

IFPA Campus Castanhal, em relacdo a Missao, objetivos, metas e valores institucionais, em 2025
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavalia¢do Institucional do IFPA, 2026

Os dados coletados na comunidade académica em geral apontam uma escala de
classificacdo média de 3,1 — 3,8, demonstra uma valorizacdo mediana (3,44) e abaixo da média
(3,31), respectivamente, para as acBes concretizadas e divulgacdo das informacdes
contempladas. Em outra 6tica as relagdes entre metas e politicas de ensino, pesquisa e extenséo,
acrescido da estrutura e conteddo do PDI, ambos os pontos manifestaram valores de 3,56 e 3,73,
respectivamente. Apesar ambos os itens manifestarem valores acima da média, enfatizam uma
atencdo para melhoria.

A observacdo mais agucada pode ser realizada, a qual traz uma caracterizacdo mais
refinada dos dados coletados durante a consulta publica a comunidade académica. Nota-se que

ao diferenciar os grupos (docentes, TAEs e discentes), o eixo estrutura e conteudo ndo teve
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divergéncias de opinibes entre os trés grupos. Além disso, a percepgdo é muito positiva.

O grupo docente manifesta satisfagdo também no eixo relacionado as metas e politicas
de ensino, pesquisa e extensdo, transparecendo valores acima da media (3,63), o qual pode ser
interpretado como ponto positivo para a comunidade de professores em contrapartida os TAES
manifestam uma satisfacdo inferior (3,48), seguido dos discentes (3,56). Isso permite afirmar
que nesse quesito exigem uma atencdo especial por parte da gestdo dos Campus Castanhal.

Os eixos mais criticos e que carecem de uma atencdo especial por parte da gestdo
administrativa, relacionam-se aos eixos de comunicacgéo e divulgacao, no qual, com excecdo
dos discentes, os grupos de docentes e TAEs, manifestaram satisfacdo bem abaixo da média
dos dados. Neste sentido, o eixo relacionado as a¢bes para concretizagao do PDI, teve respostas
semelhantes ao eixo anteriormente observado, pois a aprovacdo dos trés grupos seguiram a
mesma configuracao, porém com menor discrepancia entre os grupos nas manifestacoes.

Ao analisar a média geral obtida por curso de graduacdo do Campus Castanhal nos 9
eixos da consulta publica do PDI a comunidade académica (docentes, TAEs e discentes) foi
possivel detectar que os seis cursos se mantiveram na faixa de 3,45 — 3,92, a qual caracteriza
valores opiniBes/respostas acima de REGULAR e abaixo do conceito classificado como BOM,
Figura 11.

Por conseguinte, ao analisar a média de notas adquiridas por curso de graduacao
relacionadas a missdo, objetivos, metas e valores do PDI — Eixo 1, os cursos de Educacdo no
campo e Licenciatura em letras manifestaram melhores resultados, nota de 3,91 e 3,90, porém

0 curso de Engenharia de pesca foi 0 que caracterizou o eixo com nota menor, 3,39.

Figura 11: Média das AvaliacBes dos Discentes do ensino superior, para o Indicador 1, referente aos

cursos de graduacdo do IFPA Campus Castanhal, em 2025.
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Fonte: CPA Campus Castanhal - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

7.2. Coeréncia entre agdes previstas para o Plano de Desenvolvimento
Institucional no ensino

Com relacdo a Coeréncia entre agdes previstas para o Plano de Desenvolvimento
Institucional no ensino (Atividades de ensino de graduacéo existentes na Institui¢cdo), vinculada
ao indicador referente ao PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional), observa-se que a
média geral obtida foi de 3,76, o que indica uma avaliacdo positiva — situada entre o0s
parametros “bom” ¢ “regular” — por parte da comunidade académica, no que se refere a
coeréncia entre as acgOes previstas e as atividades de ensino de graduacdo existentes na
Instituicdo (Figura 12).

Nesse contexto, dentre os segmentos avaliados, os Técnicos Administrativos em
Educacdo (TAE) apresentaram a maior média (3,79), seguidos pelos docentes e discentes,
ambos com média de 3,75. Ademais, verificou-se a predominancia da avaliagdo “Bom” em
todos os grupos, com destaque para os discentes, que registraram 144 respostas (38,19%) nessa
categoria e 57 respostas (15,11%) na categoria “Excelente”, evidenciando o reconhecimento
das iniciativas relacionadas as atividades de ensino de graduacdo no Campus Castanhal.

Entretanto, o quantitativo de respondentes que classificaram o indicador como “Ruim”
ou “Regular” também se mostrou significativo, correspondendo a 29,70% entre discentes (112)
e docentes (27), totalizando 28,72% dos respondentes. Tal resultado indica que uma parcela
consideravel da comunidade académica entende que as acfes previstas para as atividades de
ensino de graduacdo ainda necessitam de fortalecimento e aprimoramento. Ademais, ao se
considerar a categoria “Nao se aplica / ndo sei opinar”, observa-se que, entre os discentes, 60
respondentes declararam desconhecer o tema, o que representa mais de 15% dos alunos. No
caso dos TAE, 14 responderam “Regular” e apenas 01 classificou como “Ruim”, conforme
ilustrado no grafico abaixo.

Diante desse cenério, recomenda-se a ampliacdo das acOes relacionadas ao ensino de
graduacdo, bem como o fortalecimento das estratégias de divulgacdo das iniciativas ja
existentes, a criagéo de novas agdes e a proposicdo de novos cursos (FIC e/ou de graduacéo).
Recomenda-se, ainda, o incentivo a maior participagcdo da comunidade académica em projetos
institucionais, tais como atividades de extensdo, projetos de ensino, iniciacdo cientifica,

monitoria e pesquisa.
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Figura 12: Distribui¢do dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educacao (TAE), no
IFPA Campus Castanhal, em relagdo a coeréncia entra agfes previstas para o Plano de

Desenvolvimento Institucional, em 2025
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacao Institucional do IFPA, 2026

Com relacdo a Atividades de ensino de pds-graduacdo existentes na Instituicéo,
vinculada ao indicador referente ao PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional), na Figura
12 anteriormente apresentado, observa-se que a média geral obtida foi de 3,79, o que indica
uma avaliacdo positiva — situada entre os parametros “bom” e “regular” — por parte da
comunidade académica, no que se refere a coeréncia entre as acdes previstas e as atividades de
ensino de pds-graduacdo existentes na Instituicdo.

Nesse contexto, dentre os segmentos avaliados, os docentes apresentaram a maior média
(3,90), seguidos pelos Técnicos Administrativos em Educacdo (TAE), com média de 3,79, e
pelos discentes, com média de 3,70. Verificou-se, ainda, a predominancia da avalia¢ao “Bom”
em todos os grupos, com destaque para os discentes, que registraram 117 respostas (31,03%)
nessa categoria e 46 respostas (12,20%) na categoria “Excelente”, evidenciando o
reconhecimento das iniciativas relacionadas as atividades de ensino de pds-graduacdo no
Campus Castanhal.

Entretanto, o quantitativo de respondentes que classificaram o indicador como “Ruim”
ou “Regular” também se mostrou significativo, correspondendo a 25,72% entre discentes (97)

e docentes (22), totalizando 23,40% dos respondentes. Tal resultado indica que uma parcela
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consideravel da comunidade académica entende que as a¢Bes previstas para as atividades de
ensino de pds-graduacao ainda necessitam de fortalecimento e aprimoramento.

Ademais, ao se considerar a categoria “Nao se aplica / ndo sei opinar”, observa-se que,
entre os discentes, 112 respondentes declararam desconhecer o tema ou ndo souberam opinar,
0 que representa mais de 29,70% dos alunos, configurando um indicador elevado. No caso dos
docentes, 16 respondentes (aproximadamente 17%) indicaram “NSA” ou desconhecimento,
enquanto, entre os TAE, 6 respondentes (11,74%) nao souberam opinar ou nao responderam.
Por fim, no que se refere a categoria “Péssimo”, apenas 05 discentes atribuiram essa avaliagao,
ndo havendo registros entre docentes e TAE.

Diante desse cenério, recomenda-se a ampliacdo das estratégias e acdes relacionadas ao
ensino de pos-graduacdo, especialmente no gque tange a sua divulgacdo. Evidencia-se, ainda, a
necessidade de maior esclarecimento a comunidade académica acerca do processo de
verticalizagdo do ensino (lato sensu e stricto sensu), bem como o fortalecimento das iniciativas
jaexistentes e a criagdo de novas acdes, incluindo a proposi¢édo de cursos alinhados as demandas
do mercado. Recomenda-se, adicionalmente, o incentivo a participacdo mais ativa da
comunidade académica no desenvolvimento dessas politicas institucionais, com o devido apoio
da gestéo.

De forma complementar, vale destacar alguns indicadores do curso de graduacéo. Ou
seja, dos 06 cursos superiores do IFPA Campus Castanhal, todos tiveram uma média geral
superior a 3 (regular) e inferior a 4 (bom) nas suas dimensdes avaliadas. Conforme a figura 13
abaixo sobre a média geral por curso superior. Destes, o curso que mais se destacou foi o de
Licenciatura em Educacdo do Campo com média 3,92 e, o que obteve a menor média geral foi
o de engenharia de pesca 3,45.

No entanto, quando se destaca o atendimento, pode-se dizer que conforme grafico “X”
anexo, o maior numero efetivo de respondentes foi do curso de Licenciatura em Letras com
62%. Ja o de menor adesao foi o curso em Educacdo do Campo com apenas 33 respondentes
dos 208 aptos (16%).

Mais especificamente, quando se considera as questdes 05 e 06 , referente ao indicador
02 (PDI) e as ac¢des de graduacéo e pos graduacdo existentes na IES. Tem-se como média para
0s cursos de graduacdo os seguintes resultados: Lic Informatica (3,96); Educacdo do campo
(4,07); Eng de Pesca (3,91); Letras (4,12); Engenharia de Alimentos (3,74) e Agronomia (3,74).
Ou seja, todos entre “regular” e “bom™ a ndo ser os indicadores dos cursos de Educacdo do
Campo (4,07) e o de Letras (4,12) que possuem indicadores entre “bom” e “excelente” para

essas 02 questdes analisadas.
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Vale destacar também que de forma mais detalhada, os cursos ora avaliados com relagdo
a questdo n.05 obtiveram, respectivamente, atribuidos o conceito “excelente” em torno de
20,7% para Engenharia de alimentos; 10,7% para agronomia; 13,3% Eng. De Pesca; 33,3%
Educacao do Campo; 38,9% Licenciatura em Letras e 21,4% Lic. Em Informatica. Ja para a
questdo n.06, os conceitos “excelentes” obtiveram os seguintes percentuais por curso,
respectivamente: 10,3%; 14,3%; 6,7%; 18,2%; 22,2% e 10,7%.

Por fim, quando soma-se os percentuais de “excelente” e “bom” para todas as analises,
0 destaque vem para o0 curso de Licenciatura em Letras com mais de 60% dos respondentes
satisfeitos com as acOes previstas. No entanto, o curso que menos possui adeséo positiva ficou
para Engenharia de Pesca com menos de 20% entre os indicadores “bom” e “excelente” na

visdo da comunidade académica em geral.

Figura 13: Média Por Curso de Graduagao a partir do Indicador 2 (Questdes 05 a 06)
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Fonte: CPA Campus Castanhal - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

7.3. Previsdes do Plano de Desenvolvimento Institucional

Quando avaliado o indicador “Como vocé avalia a previsdo do PDI” (Plano de
Desenvolvimento Institucional), a partir do toépico “Politicas e praticas de pesquisa, extensao,

inovacgdo tecnoldgica e desenvolvimento artistico e cultural”, (Figura 14) observa-se media
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geral de 3,58, indicando avaliacdo positiva do item analisado. Ao aprofundar a analise por
segmento, verifica-se que os discentes apresentaram a maior média (3,65), seguidos pelos TAE
(3,59) e docentes (3,51).

Em relacdo a distribuicdo das respostas, destaca-se a predominancia das avaliagdes
classificadas como “Bom” (219 respostas) e “Regular” (149 respostas), totalizando maior
concentracdo de percepcdes favoraveis entre todas as categorias. Nesse contexto, os discentes
apresentaram maior quantitativo de respostas nessas faixas (260 respostas somadas), seguidos
pelos docentes (71 respostas somadas) e TAE (37 respostas somadas).

Como ponto de atencdo, registra-se que 50 respostas, considerando todas as categorias,
indicaram a opg¢do “Nao se aplica/Nao sei opinar”’, evidenciando a necessidade de
fortalecimento das politicas e praticas de pesquisa, extensdo, inovacdo tecnoldgica e
desenvolvimento artistico e cultural previstas no Plano de Desenvolvimento Institucional.
Diante desse cenério, recomenda-se a ampliacdo das a¢fes de divulgacao e socializagdo dessas
politicas e praticas junto a comunidade académica, de modo a fortalecer o conhecimento e a
participacdo dos diferentes segmentos institucionais.

Na avaliacdo do indicador “Como vocé avalia a previsio do PDI” (Plano de
Desenvolvimento Institucional), a partir do topico “Praticas académicas desenvolvidas pelo
IFPA voltadas a producdo de conhecimento”, verificou-se média geral de 3,67,
demonstrando percepc¢do positiva da comunidade académica em relacdo as acdes institucionais
voltadas a producédo de conhecimento.

Os TAE apresentaram a maior média entre 0s segmentos avaliados (3,76), seguidos
pelos discentes (3,69) e docentes (3,58). Quanto a distribuicdo das respostas, observou-se
predominancia das avaliagdes “Bom” (217 respostas) e “Regular” (158 respostas), com
destaque para os discentes, que totalizaram 267 (respostas somadas), seguidos pelos docentes
(69 respostas somadas) e TAE (39 respostas somadas).

Como aspecto que requer atencdo, destaca-se que 45 respostas foram registradas na
ope¢ao “Nao se aplica/Nao sei opinar”, indicando a necessidade de fortalecimento das praticas
voltadas a producédo de conhecimento e de maior aproximacao da comunidade académica com
essas agoes institucionais.

Nesse sentido, sugere-se ampliar os investimentos estruturais e institucionais destinados
ao fortalecimento das préaticas académicas voltadas a producdo de conhecimento, promovendo
maior participacao e integra¢do da comunidade escolar nesses processos.

Quanto a avaliacdo do indicador “Como vocé avalia a previsdo do PDI” (Plano de

Desenvolvimento Institucional), a partir do topico “Pesquisa e extensao no IFPA e o retorno
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dos resultados para a comunidade”, observou-se média geral de 3,54, indicando percepc¢ao
positiva da comunidade académica em relacdo as agdes de pesquisa e extensdo desenvolvidas
pelo IFPA e ao retorno de seus resultados para a sociedade.

Na analise por segmento, os TAE apresentaram a maior média (3,73), seguidos pelos
discentes (3,58) e docentes (3,31). Em relacdo a distribuicdo das respostas, verificou-se
predominancia das avaliacdes “Bom” (201 respostas) e “Regular” (165 respostas), com
destaque para os discentes, que concentraram 263 (respostas somadas), seguidos pelos docentes
(64 respostas somadas) e TAE (39 respostas somadas).

Como ponto de atencdo, registra-se que 54 respostas indicaram a opgdo “Nao se
aplica/Nao sei opinar’, demonstrando a necessidade de fortalecimento dos canais de
comunicacdo relacionados as acdes de pesquisa e extensdao, bem como a divulgacdo dos
resultados produzidos para a comunidade.

Dessa forma, recomenda-se ampliar os investimentos destinados ao fortalecimento da
pesquisa e da extensdo, por meio de editais internos com recursos proprios e de fontes externas,
além da implementacdo de canais de comunicacdo mais efetivos com a comunidade académica

e externa, visando ampliar a difusdo do conhecimento produzido no &mbito institucional.

Figura 14: Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educacao (TAE), no

IFPA Campus Castanhal, em relacdo a previsdes do Plano de Desenvolvimento Institucional, em 2025
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026
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Quando avaliamos as Politicas e préaticas de pesquisa, extensdo, inovacao tecnoldgica e
desenvolvimento artistico e cultural, Praticas académicas desenvolvidas pelo IFPA voltadas a
producdo de conhecimento e Pesquisa e extensdo no IFPA e o retorno dos resultados para a
comunidade, os resultados evidenciam diferencas significativas na percepcao discente entre os
cursos avaliados. Enquanto Educagdo do Campo e Licenciatura em Letras apresentaram
avaliacdes amplamente positivas, 0s cursos de Engenharia de Pesca, Agronomia e Engenharia
de Alimentos demonstraram necessidade de fortalecimento das acOes institucionais
relacionadas a pesquisa, extensdo e inovacao (Figura 15).

O curso de Educacéo do Campo apresentou o melhor desempenho geral entre os cursos
avaliados, alcancando média de 85,9% de avaliagdes positivas (“Excelente” + “Bom”).
Destaca-se principalmente o elevado percentual de respostas “Bom”, com média de 62,6%,
associado também a uma meédia de 23,2% em “Excelente”. Os indicadores negativos foram os
menores entre todos os cursos, com apenas 3,0% de respostas entre “Ruim” e “Péssimo”. Além
disso, o percentual de “Nao sei opinar” também foi reduzido (3,0%), demonstrando maior
conhecimento dos estudantes acerca das acdes institucionais. Os resultados evidenciam forte
reconhecimento das praticas académicas, de pesquisa e extensdo desenvolvidas pelo curso,
indicando elevado nivel de satisfagdo institucional.

A Licenciaturaem Letras apresentou o segundo melhor desempenho geral, registrando
média de 68,5% de avaliagdes positivas. O curso obteve a maior média de respostas “Excelente”
entre todos os cursos avaliados (29,6%), indicando percepc¢édo altamente favoravel em relacéo
as acOes de pesquisa, extensdo e praticas académicas. Os indices negativos permaneceram
baixos, com média de apenas 1,9%, reforcando a avaliacdo positiva do curso. Entretanto,
observou-se percentual relativamente elevado de “Ndo sei opinar” (9,3%), sugerindo
necessidade de ampliar a divulgacao de algumas ac@es institucionais.

Licenciatura em Informatica apresentou média de 57,2% de avaliagbes positivas,
desempenho intermediario em comparacdo aos demais cursos. Embora o curso tenha
apresentado média significativa de respostas “Bom” (41,7%), registrou o maior percentual
médio de “Nao sei opinar” entre todos os cursos avaliados (17,9%). Esse resultado indica
possivel fragilidade na comunicagéo institucional ou desconhecimento dos estudantes acerca
das acOes de pesquisa, extensdo e inovacdo desenvolvidas pelo curso. Alem disso, o0s
indicadores negativos atingiram média de 7,2%, valor moderado quando comparado aos demais
Cursos.

O curso de Engenharia de Pesca apresentou média de 51,1% de avaliagdes positivas,
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demonstrando percepcdo moderadamente favoravel. Entretanto, o curso registrou um dos
maiores indices de respostas negativas da avaliagdo, com média de 13,4% entre “Ruim” e
“Péssimo”. O topico relacionado ao “retorno dos resultados das pesquisas e agdes de extensao
para a sociedade” apresentou 0 cenario mais critico do curso. Outro aspecto relevante foi a
elevada média de respostas “Regular” (28,9%), indicando percep¢do intermediaria dos
estudantes quanto as a¢des institucionais.

O curso de Agronomia apresentou média de 48,8% de avaliacdes positivas, mantendo
desempenho inferior a média dos cursos mais bem avaliados. O percentual médio de respostas
“Regular” foi elevado (32,1%), demonstrando percep¢do moderada dos estudantes em relagao
as acOes desenvolvidas. Os indicadores negativos alcancaram média de 11,3%, representando
um dos maiores indices da avaliagdo comparativa. Apesar disso, o percentual de “Ndo sei
opinar” permaneceu relativamente controlado (7,7%), indicando que os estudantes possuem
conhecimento razoavel sobre as atividades institucionais.

O curso de Engenharia de Alimentos apresentou o menor percentual médio de
avaliacdes positivas entre os cursos analisados, com meédia de 46,0%. O principal destaque do
curso foi o elevado percentual médio de respostas “Regular” (39,1%), o maior entre todos 0s
cursos avaliados. Esse resultado demonstra percepcdo mediana dos estudantes quanto as acoes
institucionais. Embora os indices negativos tenham permanecido relativamente baixos (6,9%),
os resultados sugerem necessidade de aprimoramento das praticas de pesquisa, extensdo e

comunicagéo institucional.

Figura 15: Indicador 3 - Média por Curso de Graduacéo (questdes 7 a 9)
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Fonte: CPA Campus Castanhal - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

A analise das médias de todos os cursos do ensino de graduacao do Campus Castanhal
para o indicador “Como vocé avalia a previsdo do PDI (Plano de Desenvolvimento
Institucional) para: Politicas e praticas de pesquisa, extensdo, inovagdo tecnoldgica e
desenvolvimento artistico e cultural; Praticas académicas desenvolvidas pelo IFPA voltadas a
producdo de conhecimento; e Pesquisa e extensdo no IFPA e o retorno dos resultados para a
comunidade, apresenta a maior média para o curso de Licenciatura em Educacdo do Campo
(4,07), seguida pela média do Curso de Licenciatura em Letras (4,04), Licenciatura em
Informatica (3,74), Engenharia de Pesca (3,60), Engenharia de Alimentos (3,60) e assumindo a
menor média o Curso de Agronomia (3,47).

Vale destacar que as médias reveladas pela analise do indicador para cada curso, se
alinham com a andlise das médias gerais para todos os indicadores analisados, tendo um
pequeno descolamento nas posi¢des entre os cursos de Engenharia de pesca e Agronomia.

Quando analisado o percentual de discentes que avaliaram o indicador, registra-se uma
das menos médias que responderam como “Nao Sei Opinar”, apenas 10% dos 377 participantes.

Outro resultado apontado é a diminuicdo na média geral do indicador do ano de 2022
(3,73) se comparado com a média geral do indicador para o ano de 2025 (3,48), o que reforca
a necessidade de fortalecer a divulgacéo das acBes de Politicas e praticas de pesquisa, extensdo,
inovacdo tecnoldgica e desenvolvimento artistico e cultural, Praticas académicas desenvolvidas
pelo IFPA voltadas a producdo de conhecimento; e Pesquisa e extensdao no IFPA e o retorno
dos resultados para a comunidade, bem como maior engajamento da participacdo discente

dentro do processo avaliativo.

7.4. Engajamento das Politicas Institucionais presentes no Plano de
Desenvolvimento Institucional

A Figura 16, no topico “Valorizacdo do meio ambiente”, a média geral obtida foi de
3,68, indicando avaliacéo positiva da comunidade académica em relacdo as agdes ambientais
desenvolvidas pela instituicdo. Entre os segmentos avaliados, os discentes apresentaram a maior
média (3,83), seguidos pelos TAEs (3,67) e docentes (3,56). Além disso, predominam as
avaliagdes “Bom” e “Excelente” em todos os grupos, com destaque para os discentes, que
registraram 162 respostas em “Bom” e 83 em “Excelente”, demonstrando reconhecimento das

iniciativas relacionadas a sustentabilidade e conscientizagdo ambiental.
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Como aspecto negativo, observa-se quantidade significativa de avaliagdes “Regular”,
especialmente entre os discentes (84) e docentes (27), indicando que parte da comunidade
considera que as acdes ambientais ainda podem ser fortalecidas. Também foram registradas
avaliagdes “Ruim” e “Péssimo”, embora em menor numero, além de respostas “Nao se aplica /
ndo sei opinar”, sugerindo desconhecimento de algumas agdes institucionais.

Recomenda-se ampliar as acOes de educacdo ambiental, fortalecer a divulgacdo das
iniciativas ja existentes e incentivar maior participacdo da comunidade académica em projetos
voltados a sustentabilidade, coleta seletiva e preservacdo ambiental.

No topico “Valorizacdo da memoria e patrimonio cultural”, a média geral obtida foi
de 3,36, demonstrando percepgdo moderadamente positiva da comunidade académica sobre as
acOes institucionais relacionadas a preservacdo e valorizacdo cultural. Os discentes
apresentaram a maior média (3,71), com predominancia das avaliacdes “Bom” (159) e
“Excelente” (64), indicando reconhecimento mais favoravel das iniciativas culturais
promovidas pela instituicdo. Entre os TAEs, a média foi de 3,29, enquanto os docentes
apresentaram a menor média (3,08), com destaque para a elevada quantidade de respostas
“Regular” (39).

Como aspecto negativo, observa-se numero significativo de avaliagdes “Regular”,
principalmente entre docentes e discentes, sugerindo que as a¢des voltadas a memoria e ao
patrimonio cultural ainda podem ser ampliadas e melhor divulgadas. Também houve registros
de avaliagdes “Ruim” e “Péssimo”, embora em menor quantidade, indicando que parte da
comunidade considera insuficientes as iniciativas desenvolvidas nessa area.

Fortalecer projetos culturais, ampliar atividades de valorizagdo da memoria institucional
e regional, promover eventos culturais e educativos e intensificar a divulgacdo das acGes ja
existentes, buscando maior participacdo da comunidade académica nas atividades relacionadas
ao patrimonio cultural poderiam melhorar esse aspecto.

No topico “Valorizacdo da producdo artistica”, a média geral obtida foi de 3,42,
indicando percepcédo positiva da comunidade académica em relacdo as acdes de incentivo e
valorizacdo artistica promovidas pela instituicdo. Os discentes apresentaram a maior média
(3,61), com destaque para as avaliacdes “Bom” (139) e “Regular” (130), além de 55 respostas
em “Excelente”. Entre os TAEs, a média foi de 3,43, enquanto os docentes registraram média
de 3,23, com predominancia das avaliagdes “Regular” (37) e “Bom™ (30).

Como aspecto negativo, observa-se quantidade significativa de avaliagdes “Regular” em
todos os segmentos, especialmente entre docentes e discentes, indicando percepgéo de que as

acOes relacionadas a producéo artistica ainda podem ser fortalecidas e ampliadas. Também
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foram registradas avaliagdes “Ruim” e “Péssimo”, embora em menor nimero, além de respostas
“Nao se aplica / ndo sei opinar”, sugerindo que parte da comunidade desconhece ou possui
pouco contato com as iniciativas artisticas desenvolvidas pela instituicéo.

Recomenda-se ampliar os espacos e eventos culturais, incentivar projetos de producgéo
artistica envolvendo a comunidade académica e fortalecer a divulgacdo das atividades culturais
e artisticas realizadas pela instituicdo, promovendo maior participagdo e integracdo dos
diferentes segmentos.

No topico “Valorizacdo da diversidade”, a média geral obtida foi de 3,72,
evidenciando percepgéo positiva da comunidade académica em relacdo as ages institucionais
voltadas ao respeito e a valorizacao da diversidade. Os trés segmentos avaliados apresentaram
médias proximas, com destaque para os TAEs (3,76) e discentes (3,75). Entre os discentes,
predominam as avaliagdes “Bom”™ (177) e “Excelente” (58), enquanto entre os docentes
destacam-se 43 respostas em “Bom” ¢ 9 em “Excelente”.

Como aspecto positivo, observa-se predominancia das avaliagbes favoraveis em todos
0s segmentos, indicando reconhecimento das iniciativas relacionadas a inclusao, respeito as
diferencas e promocdo da diversidade no ambiente institucional. Além disso, o numero reduzido
de avaliagdes “Ruim” e “Péssimo” demonstra baixa percepgao negativa sobre o tema.

Por outro lado, a quantidade de respostas “Regular”, especialmente entre os discentes
(97) e docentes (26), sugere que ainda existem oportunidades de aprimoramento nas acdes de
valorizacdo da diversidade. As respostas “Nao se aplica / ndo sei opinar” também indicam que
parte da comunidade pode desconhecer algumas iniciativas institucionais relacionadas ao tema.

Diante disso, sugere-se fortalecer acGes de conscientizacdo, inclusdo e combate a
discriminacdo, bem como ampliar eventos, campanhas e projetos voltados a valorizacdo da
diversidade e ao respeito as diferencas, incentivando maior participacdo da comunidade

académica.
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Figura 16: Distribui¢do dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educacéo (TAE), no
IFPA, em relacdo ao engajamento das Politicas Institucionais presentes no Plano de

Desenvolvimento Institucional, em 2025
f ™
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026

A analise do indicador “Valorizagdo do meio ambiente” no IFPA Campus Castanhal
demonstra uma percepc¢ao institucional positiva, evidenciada pela média geral de 4,025.
Entretanto, a distribuicdo das respostas revela diferencas significativas entre as areas de
formacao, especialmente no que se refere ao nivel de engajamento e satisfacdo dos estudantes
(Figura 17).

As Licenciaturas destacam-se com os melhores resultados, posicionando-se acima da
média institucional. A Licenciatura em Letras apresentou o maior desempenho, alcan¢ando
média de 4,29 e indice de aprovacdo de 83,3%, sem registros de avaliacdes negativas. Em
seguida, a Licenciatura em Informatica obteve média de 4,16, impulsionada pelo elevado
percentual de respostas “excelente” (39,3%), embora 10,7% dos discentes tenham declarado
ndo saber opinar, indicando possivel falha na comunicagdo institucional. A Licenciatura em
Educacao do Campo também apresentou desempenho expressivo, com média de 4,15 e 90,9%
de aprovagdo, destacando-se pela predominancia de avaliagdes classificadas como “bom”
(60,6%).

Em contrapartida, os cursos das Ciéncias Agrarias e das areas tecnoldgicas registraram
resultados inferiores a média do campus. A Agronomia alcancou média de 3,9, influenciada

pelo percentual de 28,6% de avaliagdes “regular”. A Engenharia de Pesca apresentou média de
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3,79, marcada por um equilibrio entre as respostas “excelente” e “regular”, ambas com 26,7%,
além de 6,7% de avaliagdes “péssimo”. Ja a Engenharia de Alimentos apresentou o cenario
mais critico, com a menor média do campus (3,63), associada ao elevado indice de respostas
“regular” (27,6%), baixa incidéncia de avaliagdes “excelente” (17,2%) e reprovacao acumulada
de 10,3%.

De modo geral, as agOes ambientais previstas no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) demonstram maior repercussdo entre os cursos de perfil pedagogico e
humanistico. Por outro lado, os cursos mais voltados a producdo e ao uso de recursos naturais,
como Agronomia e Engenharias, apresentam niveis mais elevados de neutralidade e
insatisfagdo, configurando um paradoxo em &reas diretamente relacionadas as discussdes
ambientais.

O indicador “Valorizacdo da memoria e do patrimonio cultural” apresentou média
geral de 3,835, revelando uma percepcao institucional predominantemente positiva no IFPA
Campus Castanhal. Ainda assim, a analise comparativa entre 0s cursos evidencia diferencas
importantes quanto ao grau de reconhecimento das a¢6es desenvolvidas pela instituicéo.

As Licenciaturas novamente concentraram 0s resultados mais favoraveis. A
Licenciatura em Educacdo do Campo obteve a maior média do indicador (4,13), acompanhada
de 87,9% de aprovacéo e baixa taxa de neutralidade (3,0%). A Licenciatura em Letras alcancou
média de 4,12, destacando-se pelo maior percentual de avaliagdes “excelente” (33,3%) e
auséncia de respostas negativas. Ja a Licenciatura em Informatica registrou média de 3,96, com
predominancia da categoria “bom” (50,0%), embora tenha apresentado 10,7% de estudantes
gue ndo souberam opinar.

Nos cursos das Ciéncias Agrarias e Tecnoldgicos, os resultados ficaram abaixo da média
institucional. Agronomia e Engenharia de Pesca obtiveram médias idénticas (3,71), porém com
caracteristicas distintas. Na Agronomia, o desempenho foi impactado por 21,4% de respostas
“regular” e 9,0% de reprovacao somada. Na Engenharia de Pesca, a categoria “regular” (33,3%)
superou individualmente os indices de “excelente” e “bom”, ambos com 26,7%. A Engenharia
de Alimentos apresentou novamente o resultado mais baixo, com média de 3,62, além do maior
percentual de neutralidade da pesquisa (41,4% de respostas “regular”) e 10,3% de estudantes
sem opinido formada.

Os dados sugerem que as acoes de valorizagdo da memoria e do patrimonio cultural
previstas no PDI encontram maior reconhecimento nos cursos de natureza pedagdgica e
humanistica. Em contraste, os cursos de perfil técnico e tecnoldégico demonstram menor

identificacdo com essas iniciativas, mesmo inseridos em uma regido marcada pela diversidade
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cultural e historica.

No indicador “Valorizacdo da producdo artistica”, o IFPA Campus Castanhal
apresentou média geral de 3,695, revelando uma avaliacdo moderadamente positiva. Ainda
assim, a distribuicdo das respostas demonstra diferencgas expressivas entre 0s cursos.

Entre os cursos com melhor desempenho, destacam-se a Licenciatura em Letras, a
Licenciatura em Educacdo do Campo e, de forma atipica, a Engenharia de Pesca. Letras obteve
a maior média (4,12), com 72,2% de aprovacao e auséncia de avaliacdes negativas. A Educacgéo
do Campo registrou média de 3,97, destacando-se pelo elevado percentual de respostas “bom”
(72,7%) e aprovacao total de 84,8%. J& a Engenharia de Pesca alcangou média de 3,71,
superando a média geral em razdo da combinagao entre respostas “excelente” (26,7%) e “bom”
(33,3%), embora apresente 13,4% de reprovacao somada.

Por outro lado, os cursos de perfil mais técnico registraram avaliacdes menos favoraveis.
A Licenciatura em Informatica apresentou média de 3,68, impactada por 21,4% de respostas
“regular” e 10,7% de estudantes sem opinido. A Agronomia obteve média de 3,43, marcada
pelo elevado indice de neutralidade (39,3%) e 10,7% de avalia¢fes negativas. A Engenharia de
Alimentos apresentou o cenario mais critico, com media de 3,42 e predominancia expressiva
de respostas “regular” (55,2%), além de baixa incidéncia de avaliagdes “excelente” (13,8%).

De maneira geral, as a¢des de incentivo a producéo artistica parecem alcangar maior
efetividade nos cursos ligados as areas pedagogicas e humanisticas, especialmente Letras e
Educacao do Campo. J& nos cursos de carater técnico e exato, observa-se menor percep¢ao de
integracdo das atividades artisticas ao cotidiano académico.

A avaliagdo do indicador “Valorizacao da diversidade” revelou média geral de 3,715,
indicando uma percepcdo moderadamente positiva da comunidade académica. Entretanto,
persistem diferencas importantes entre 0s cursos analisados.

As Licenciaturas em Letras e Educacdo do Campo obtiveram os melhores resultados.
Letras alcangou média de 4,18 e aprovacdo de 83,4%, sem registros de avalia¢cdes negativas. A
Educacdo do Campo apresentou média de 4,03, destacando-se pela elevada concentracdo de
respostas “bom” (69,7%) e baixa taxa de neutralidade. A Agronomia também se posicionou
acima da média institucional, com média de 3,79, sustentada principalmente por 50,0% de
avaliagcdes “bom”.

Em contrapartida, os cursos tecnolégicos e de engenharia apresentaram resultados
inferiores. A Licenciatura em Informatica registrou média de 3,64, acompanhada de respostas
“regular” (21,4%), avaliagdes “péssimo” (7,1%) e 10,7% de estudantes sem opinido. A

Engenharia de Alimentos obteve média de 3,63, marcada por elevada neutralidade (31,0%). Ja
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a Engenharia de Pesca apresentou o desempenho mais baixo (3,57), além do maior indice de
rejeicdo acumulada entre os cursos avaliados.

Os resultados indicam que as politicas de valorizacao da diversidade encontram maior
reconhecimento nos cursos com perfil social e humanistico. Por outro lado, areas mais técnicas
e tecnoldgicas demonstram menor percepcao de integracdo dessas acfes em suas préaticas

académicas cotidianas.

Figura 17: Indicador 4 - Média por Curso de Graduagdo na avaliagdo discente (questdes 10 a 16)
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Fonte: CPA Campus Castanhal - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

A Figura 18 acerca da avaliacdo das Acbes Afirmativas e de Direitos Humanos
apresenta um cenario de aprovacao moderada, com uma média geral de 3,75. O aspecto mais
positivo é a percepcao dos discentes, que detém a maior nota (3,82), indicando que as politicas
alcangam com relativo sucesso o corpo estudantil. Por outro lado, os docentes demonstram
maior criticismo (3,66), 0 que aponta para uma possivel caréncia de suporte pedagdgico ou
recursos para a aplicacdo pratica dessas diretrizes em sala de aula. Além disso, o volume de
abstencdes sugere que uma parcela da comunidade ainda desconhece as iniciativas vigentes.

Para evoluir, a instituicdo deve investir na capacitacdo continua do corpo docente
através de letramento racial e direitos humanos, além de reforcar a comunicacao institucional
para dar visibilidade as aces realizadas. E recomendavel também criar foruns de dialogo que

permitam entender as resisténcias ou dificuldades dos servidores (TAEs e Docentes), visando
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elevar a média de satisfacdo para patamares superiores a 4,0 e consolidar uma cultura
organizacional mais inclusiva.

A avaliacdo sobre a implementacao de acfes afirmativas para valorizacdo humana
e cultural nos cursos apresenta uma média geral de 3,59, indicando um desempenho
satisfatorio, mas com sinais de estagnagdo. O ponto positivo reside na percepcao dos discentes
(3,72), que validam a presenca dessas tematicas no ambiente académico. Contudo, os docentes
apresentam a média mais baixa (3,46) e um equilibrio preocupante entre avaliacBes positivas e
neutras, sugerindo que a integracdo desses temas nos curriculos ainda € vista como superficial
ou insuficiente por quem leciona. Além disso, o alto indice de abstencGes entre alunos (36)
aponta para uma falha na percepgéo direta dessas a¢des no cotidiano dos cursos.

Para melhorar esses indicadores, sugere-se a revisao dos projetos pedagogicos de
curso (PPCs) para garantir que a valorizacdo cultural seja transversal e ndo apenas pontual,
além de oferecer apoio metodolégico aos professores para a inclusdo prética dessas pautas.
Promover eventos de integracdo cultural que conectem o contetdo técnico a realidade social
pode reduzir o desconhecimento dos discentes e elevar a relevancia institucional do tema.

A analise das estratégias de transmissdo dos resultados das politicas institucionais
revela o indice mais baixo entre os indicadores avaliados, com média geral de 3,44. O aspecto
positivo mantém-se na percepcdo dos discentes (3,65), que demonstram maior ciéncia sobre 0s
desdobramentos das ac6es. Entretanto, o ponto critico recai sobre os docentes, cuja media de
3,22 reflete um desalinhamento comunicacional severo; a alta concentracdo de respostas
neutras e o nuamero significativo de abstencbes (43 entre alunos e 11 entre professores)
evidenciam que os resultados das politicas ndo estdo chegando de forma clara ou eficaz aos
principais atores da instituicao.

Para reverter esse quadro, é urgente a revisdo dos canais de transparéncia,
substituindo comunicados genéricos por relatérios de impacto acessiveis e dindmicos. Sugere-
se a criacdo de dashboards de indicadores ou boletins semestrais especificos sobre o progresso
das acOes afirmativas, garantindo que os dados sejam discutidos em reunides de colegiado e
instancias administrativas. O objetivo deve ser transformar a percepcdo de uma "politica de
papel" em resultados visiveis e compartilhados, fortalecendo o sentimento de pertencimento e

a credibilidade institucional.
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Figura 18: Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educagdo (TAE), no
IFPA Campus Castanhal, em relacdo ao engajamento das Politicas Institucionais presentes no Plano

de Desenvolvimento Institucional, em 2025
f ™
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026

O indicador relacionado as acOes afirmativas de defesa e promoc¢do dos Direitos
Humanos e da igualdade étnico-racial apresentou média geral de 3,87, evidenciando uma
avaliacdo positiva por parte da comunidade académica. As Licenciaturas mantiveram 0s
melhores resultados (Figura 17). A Licenciatura em Letras alcancou média de 4,22 e aprovacdo
de 88,9%, sem registros de respostas negativas. A Educacdo do Campo obteve média de 4,13,
destacando-se pelo elevado percentual de avaliagdes “bom” (63,6%). A Licenciatura em
Informética também ficou ligeiramente acima da média institucional, com nota 3,88, embora
tenha apresentado 10,7% de estudantes que ndo souberam opinar.

Nos cursos das Ciéncias Agrarias e Tecnologicos, os resultados foram menos
expressivos. A Engenharia de Pesca registrou média de 3,86, proxima ao indice institucional,
mas marcada por elevado percentual de respostas “regular” (33,3%). A Agronomia alcangou
média de 3,80, impactada pela incidéncia de avaliagdes “regular” e negativas. A Engenharia de
Alimentos apresentou a menor média do indicador (3,70), associada a indices relevantes de
neutralidade e baixa frequéncia de avaliagdes “excelente”.

Em sintese, as acOes afirmativas e de promocdo da igualdade parecem mais
consolidadas nos cursos de formacéo pedagogica e social. J& nos cursos de perfil técnico e

tecnoldgico, observa-se menor percepcao da integracdo pratica dessas politicas ao cotidiano
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académico. O indicador referente a implementacdo das acbes afirmativas voltadas a
valorizacdo humana e cultural apresentou meédia geral de 3,805, revelando percepc¢do
institucional positiva.

A Licenciatura em Educacdo do Campo destacou-se com a maior média (4,06) e indice
de aprovacéo de 87,9%, além da menor taxa de neutralidade. A Licenciatura em Letras também
apresentou desempenho satisfatorio, alcancando média de 4,00 e auséncia de avaliacdes
negativas. A Licenciatura em Informatica ficou ligeiramente acima da média institucional
(3,84), embora tenha registrado 10,7% de estudantes que preferiram nédo opinar.

Entre os cursos com resultados inferiores, a Engenharia de Alimentos obteve média de
3,77, sustentada principalmente pela predominancia de respostas “bom”. Ja Agronomia e
Engenharia de Pesca registraram as menores médias do indicador (3,64). Na Agronomia, 0
resultado foi influenciado por avaliagdes “regular” e negativas, enquanto na Engenharia de
Pesca predominou a indefini¢do, expressa pelos 46,7% de respostas na categoria “regular”.

De modo geral, as a¢des de valorizagdo humana e cultural parecem mais presentes nos
cursos de carater pedagdgico e humanistico. Em contrapartida, 0s cursos técnicos e tecnolégicos
demonstram menor percepc¢do de integracdo dessas competéncias ao processo formativo.

O indicador relacionado as estratégias de transmissdo dos resultados das politicas
institucionais apresentou media geral de 3,74, indicando avaliagdo moderadamente positiva. A
Licenciatura em Educacdo do Campo obteve o melhor desempenho, com média de 3,88 e
aprovacdo de 81,8%. A Licenciatura em Letras também apresentou resultado favoravel,
alcancando média de 3,83, impulsionada principalmente pelas avaliagdes “bom” e “excelente”.
De maneira atipica, a Engenharia de Alimentos posicionou-se acima da média institucional,
com nota 3,76, embora tenha registrado percentual significativo de estudantes sem opinido
formada.

Entre os cursos abaixo da média, a Licenciatura em Informaética registrou média de 3,72,
impactada pela elevada frequéncia de respostas “regular” e pela taxa de abstencdo. A
Engenharia de Pesca obteve média de 3,69 e apresentou o maior indice de desconhecimento das
acOes institucionais. Ja a Agronomia apresentou o menor desempenho (3,66), com indices
relevantes de neutralidade e estudantes que ndo souberam opinar.

Os resultados demonstram que as estratégias de divulgacdo das politicas afirmativas
alcancam maior efetividade nos cursos com maior proximidade as areas pedagdgicas e sociais.
Nos cursos técnicos, tecnoldgicos e ligados ao campo, entretanto, os elevados indices de
neutralidade e desconhecimento sugerem necessidade de ampliar a difusdo e a integragédo dessas

acdes no cotidiano académico.
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7.5. Relacéo entre as Politicas Institucionais praticadas e propostas no
Plano de Desenvolvimento Institucional

A andlise do indicador que avalia a relacdo entre as politicas institucionais praticadas
no IFPA — Campus Castanhal (Figura 19) e aquelas previstas no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), nos itens destacados abaixo, revelam, de forma consistente, uma percepcao
globalmente positiva, embora marcada por um padrdo de respostas predominantemente
intermediérias. Esse comportamento evidencia que, embora as a¢des institucionais sejam
reconhecidas pela comunidade académica, ainda ha espaco significativo para aprimoramento,
especialmente no que se refere a consolidacao, visibilidade e efetividade dessas politicas nos
diferentes segmentos institucionais.

No que concerne as Ac¢des de Inclusdo, observa-se o desempenho mais expressivo entre
as dimensdes analisadas, configurando-se como um ponto de destaque institucional. A
predominancia das avalia¢des classificadas como “Bom”, aliada a presenca significativa de
respostas “Excelente”, especialmente entre os discentes, indica que as politicas inclusivas vém
sendo percebidas de forma positiva e alinhadas as diretrizes do PDI. As médias registradas
(Docente: 3,52; TAE: 3,75; Discente: 3,74; Geral: 3,67) corroboram essa leitura. Entretanto, a
incidéncia relevante de avaliagcdes “Regular” entre os docentes sugere uma percepcao mais
critica desse segmento, possivelmente associada a lacunas na operacionalizacdo ou nha
comunicacéo dessas ac¢Oes no cotidiano institucional. Tal aspecto aponta para a necessidade de
maior integracdo e sensibilizacdo do corpo docente em relagdo as préaticas inclusivas
desenvolvidas.

Em relacdo as Acdes de Empreendedorismo, verifica-se uma mudanca no padrao de
percepcao, caracterizada pela predominancia de avaliagdes “Regular” em todos os segmentos,
com destaque para os docentes. A média geral de 3,34 — a mais baixa entre os itens analisados
— evidencia uma fragilidade significativa nessa dimensdo. A baixa incidéncia de respostas
“Excelente” sugere que as a¢des voltadas ao empreendedorismo ainda ndo alcangaram um nivel
satisfatorio de consolidacdo ou reconhecimento institucional. Esse cenario pode estar
relacionado tanto a insuficiente articulacdo dessas acbes com 0 ensino, a pesquisa e a extensao,
qguanto a limitagdo na divulgacdo e no engajamento da comunidade académica. A maior
criticidade do segmento docente reforca a necessidade de revisdo e fortalecimento das
estratégias institucionais voltadas a inovagdo e ao empreendedorismo, com foco na ampliacdo
de oportunidades e na integragdo com praticas formativas.

No que se refere as Ac¢des de Desenvolvimento Econdmico e Social, os dados indicam
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uma avaliagcdo intermedidria, com distribuicdo equilibrada entre as categorias “Bom” e
“Regular”. A média geral (3,44) aponta para uma percepcdo moderadamente positiva, porém
ainda aquém de um patamar de exceléncia institucional. Observa-se, novamente, maior rigor
avaliativo por parte dos docentes, enquanto os TAES demonstram percepcao mais favoravel. A
auséncia de extremos nas avaliagBes sugere que, embora ndo haja rejeicao significativa as acdes
desenvolvidas, estas ainda carecem de maior visibilidade e impacto percebido. Esse resultado
evidencia a necessidade de intensificacdo de projetos que promovam efetiva transformacéo
social, bem como o fortalecimento da comunicacdo institucional, de modo a evidenciar os
resultados e a relevancia dessas iniciativas junto a comunidade.

Por fim, no item referente & Atuacéo do IFPA na melhoria das condicGes de vida da
populacdo, os resultados mantém o padrdo observado nas dimensdes anteriores, com
predominancia das avaliagdes “Bom” e “Regular” e média geral de 3,46. Tal configuracdo
indica uma percepg¢do positiva, porém estavel, sem avangos significativos rumo a exceléncia.
A similaridade nas respostas entre os segmentos sugere alinhamento na percepc¢éo institucional,
embora ainda marcado por uma visdo moderada do impacto social gerado. Esse cenério reforca
a necessidade de ampliar a efetividade das acGes extensionistas e sociais, bem como de
fortalecer mecanismos de avaliacdo e divulgacdo dos impactos gerados pelo Instituto no
contexto local e regional.

De forma integrada, os resultados deste indicador evidenciam que o IFPA — Campus
Castanhal apresenta consisténcia no alinhamento de suas politicas institucionais ao PDI,
especialmente no que se refere as agdes de inclusdo, reconhecidas como um ponto forte
institucional. Entretanto, persistem desafios importantes nas areas de empreendedorismo,
desenvolvimento econémico e impacto social, onde predominam percep¢des medianas,
indicando necessidade de maior consolidacdo, articulacdo e visibilidade das acdes
desenvolvidas.

Destaca-se, ainda, a recorrente postura mais critica do segmento docente, o que pode
refletir maior nivel de exigéncia, maior proximidade com a execucao das politicas ou menor
percepcdo de envolvimento nos processos institucionais. Esse aspecto deve ser considerado
estrategicamente pela gestédo, como um indicador relevante para o aprimoramento das acgoes e
para o fortalecimento da participacdo desse segmento.

Diante desse contexto, recomenda-se o fortalecimento das politicas institucionais,
com énfase na ampliacdo da visibilidade das a¢Ges, no estimulo ao engajamento da comunidade
académica e na integracdo efetiva entre ensino, pesquisa e extensdo. Além disso, torna-se

fundamental consolidar estratégias que promovam maior impacto social e econémico, alinhadas
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as diretrizes do PDI, de modo a elevar os niveis de percepcdo de qualidade e efetividade

institucional nos diferentes segmentos avaliados.

Figura 19: Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educacdo (TAE), no
IFPA Campus Castanhal, na relagdo entre as Politicas Institucionais praticadas e propostas no Plano

de Desenvolvimento Institucional, em 2025
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026

A andlise integrada do indicador que avalia a relacdo entre as politicas institucionais
praticadas no IFPA — Campus Castanhal e aquelas previstas no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) dos cursos de Agronomia, Licenciatura em Informatica, Licenciatura em
Letras, Licenciatura em Educacdo do Campo, Engenharia de Alimentos e Engenharia de Pesca
evidencia diferencas relevantes na percepcdo discente acerca das agdes institucionais
relacionadas a inclusdo, empreendedorismo, desenvolvimento econémico e social e impacto
social do IFPA.

De forma geral, observa-se predominancia de avaliacGes positivas em todos 0s cursos,
especialmente concentradas no conceito “bom” (Figura 20). Contudo, 0s percentuais de
avaliagoes “regular” e “ndo sei opinar’” demonstram que ainda existem fragilidades relacionadas
a efetividade percebida, visibilidade e comunicacdo institucional das acdes desenvolvidas.

O curso de Educacdo do Campo destacou-se como principal referéncia institucional
entre os cursos analisados. Em todas as dimensfes avaliadas, os percentuais de avaliacdes
positivas superaram 75%, com baixissima incidéncia de avaliacBes negativas e reduzido

percentual de “ndo sei opinar” (aproximadamente 3%).
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Os resultados evidenciam forte reconhecimento discente das acGes institucionais,
especialmente nas dimensfes de inclusdo, desenvolvimento econémico e social e impacto
social do IFPA. O curso demonstra elevada articulacdo entre formacgédo académica, extensdo e
compromisso social, refletindo diretamente na percepcao positiva dos estudantes.

Os cursos de Licenciatura em Informética, Licenciatura em Letras e Engenharia de
Pesca apresentaram padrdes semelhantes de avaliagdo, caracterizados por predominancia de
avaliacdes positivas entre 50% e 70%, acompanhadas de percentuais moderados de avaliaces
“regular”.

Nestes cursos, as agdes de inclusdo obtiveram melhor percepcao discente, especialmente
em Letras, que apresentou aproximadamente 72% de avaliagOes positivas nessa dimensdo. O
Curso de Licenciatura em Informatica destacou-se nas agdes de empreendedorismo e
desenvolvimento econdmico e social, enquanto Engenharia de Pesca apresentou melhor
desempenho relativo quanto ao impacto institucional percebido.

Apesar do cenario favoravel, os trés cursos apresentaram percentuais moderados de
respostas “ndo sei opinar” e avaliagdes regulares, indicando que parte dos estudantes ainda
percebe as acdes institucionais de forma apenas satisfatoria ou possui conhecimento limitado
sobre elas.

No caso especifico de Engenharia de Pesca, observou-se percentual de avaliagOes
negativas relativamente superior aos demais cursos desse grupo, alcancando aproximadamente
13% em algumas dimensdes, revelando postura discente mais critica em determinados aspectos.

Os cursos de Agronomia e Engenharia de Alimentos apresentaram padrfes semelhantes,
caracterizados pela predominancia de avaliagdes “regular”, principalmente nas dimensdes
relacionadas ao empreendedorismo, desenvolvimento econdmico e social e impacto
institucional.

No curso de Agronomia, 0s percentuais de avaliacfes regulares atingiram 33,9% em
empreendedorismo, 41,1% em desenvolvimento econémico e social e 35,7% em impacto
institucional. As avaliagbes positivas variaram entre aproximadamente 36% e 59%,
demonstrando reconhecimento parcial das a¢des institucionais.

De maneira semelhante, Engenharia de Alimentos apresentou forte concentragdo de
avaliacOes regulares, alcancando 51,7% na dimenséo de desenvolvimento econdmico e social
e mais de 40% nas questdes relacionadas ao empreendedorismo e impacto institucional.

Ambos os cursos também apresentaram percentuais relevantes de “ndo sei opinar”,
variando entre aproximadamente 9% e 17%, indicando fragilidade na divulgacéo e visibilidade

das acdes institucionais junto aos estudantes.
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Embora as avaliacbes negativas permanecam relativamente baixas, os resultados
sugerem que 0s estudantes percebem essas acdes como apenas moderadamente efetivas ou

insuficientemente consolidadas no contexto académico.

Figura 20: Indicador 5 - Média por Curso de Graduacgdo na avaliacdo discente (questdes 17 a 20)
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Fonte: CPA Campus Castanhal - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

As acdes de inclusdo configuram a dimensdo mais consolidada institucionalmente entre
0s cursos analisados. Todos 0s cursos apresentaram predominancia de avaliagdes positivas, com
conceito “Bom” em destaque para Licenciatura em Educagdo do Campo(72,7%) e Licenciatura
em Letras,(72,2%) entre “bom e excelente”.

Os cursos de Agronomia, Engenharia de Pesca e Engenharia de Alimentos apresentaram
avaliagdes positivas moderadas, porém acompanhadas de percentuais relevantes de avaliacbes
regulares, indicando necessidade de fortalecimento qualitativo das agdes inclusivas. Mesmo
assim, a baixa incidéncia geral de avaliagdes negativas demonstra reconhecimento institucional
das politicas de inclusdo promovidas pelo IFPA.

A dimenséo de empreendedorismo apresentou maior heterogeneidade entre os cursos e
configura um dos principais pontos de atencéo institucionais.

Licenciatura em Educacdo do Campo destacou-se positivamente (69,7%), engquanto
Agronomia e Engenharia de Alimentos apresentaram predominancia de avaliacfes regulares,

indicando percepcdo intermediaria acerca da efetividade dessas acdes.
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Licenciatura em Informatica, Licenciatura em Letras e Engenharia de Pesca
apresentaram resultados moderadamente positivos, porém acompanhados de percentuais
relevantes de avaliagcbes medianas e desconhecimento parcial das iniciativas desenvolvidas.

Os resultados evidenciam a necessidade de fortalecimento institucional das acdes de
empreendedorismo, ampliando sua integracdo com ensino, pesquisa, extensdo, inovagéo e
praticas profissionais.

Esta dimensdo apresentou diferencas significativas entre os cursos. Licenciatura em
Educacdo do Campo manteve forte reconhecimento positivo, enquanto Agronomia e
Engenharia de Alimentos registraram 0s maiores percentuais de avaliagdes regulares,
especialmente Agronomia (41,1%) e Engenharia de Alimentos (51,7%).

Os demais cursos apresentaram percepcao intermediaria, demonstrando reconhecimento
parcial das contribuicdes institucionais para o desenvolvimento econémico e social. Os
resultados sugerem necessidade de maior aproximacdo entre as acgdes institucionais e a
comunidade académica, visando ampliar a percepcao dos impactos produzidos.

Esta foi a dimensdo que apresentou maior dispersao nas avaliacbes e maiores indices de
“nao sei opinar”, especialmente nos cursos de Licenciatura em Informatica(25%), Agronomia
e Engenharia de Alimentos. Embora exista reconhecimento positivo da atuagéo social do IFPA,
muitos estudantes ainda demonstram dificuldade em identificar concretamente os impactos
institucionais na sociedade.

Cursos mais vinculados as acBes comunitarias e sociais, como Licenciatura em
Educacdo do Campo(63,6%), apresentaram desempenho significativamente superior, com
avaliagdo no conceito “Bom”, reforcando a importancia da integracdo entre formacgao

académica, extensdo e participacdo social.

No que se refere ao Indicador 5, considerando a média entre as questdes 17 a 20,
observa-se que as médias gerais atribuidas pelos discentes apresentam variacdo moderada entre
0s cursos avaliados. Os resultados obtidos foram: Agronomia (3,45), Engenharia de Alimentos
(3,58), Engenharia de Pesca (3,64), Licenciatura em Educacdo do Campo (3,88), Licenciatura

em Informaética (3,78) e Licenciatura em Letras (3,82).

Destaca-se que os cursos de licenciatura apresentaram avaliacdo com desempenho
superior em relacéo aos demais, com médias mais elevadas no referido indicador. Em especial,
a Licenciatura em Educacdo do Campo apresentou a maior media (3,88), seguida pelas

Licenciaturas em Letras (3,82) e em Informética (3,78), evidenciando uma percepcdo mais
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positiva dos discentes quanto aos aspectos avaliados nessas questdes.

De modo geral, os resultados indicam um nivel satisfatério de avaliacdo, com potencial
de aprimoramento, sobretudo nos cursos de bacharelado, visando a elevacdo dos indices e a

melhoria continua da qualidade institucional.

7.6. Articulacéo entre o Plano de Desenvolvimento Institucional e as
Politicas Institucionais

Quanto a disponibilizacdo de recursos tecnoldgicos institucionais necessarios a
implementacdo do projeto pedagdgico dos cursos EaD (Ensino a Distancia) existentes no seu
Campus, os docentes responderam ‘regular’ em maior quantidade, apresentando 28 pontos. Em
segundo lugar, ‘ndo se aplica / ndo sei opinar’, com 25 pontos. A pontua¢do mais baixa foi para
‘excelente’, com 0 de pontuacdo. A média das respostas ficou em 2.74, que denota uma
percepgao geral entre ‘ruim’ e ‘regular’, com aproximagdo maior para o ‘regular’ (Figura 21).

Os TAEs responderam ‘regular’ em maior quantidade, apresentando 18 pontos. Em
segundo lugar, ‘bom’, com 15 pontos. Em terceiro lugar, ‘ndo se aplica / ndo sei opinar’, com
11 pontos. As pontuagdes mais baixas foram ‘excelente’ e ‘péssimo’, com 1 ponto cada. A
média das respostas ficou em 3.25, que denota uma percepgao geral entre ‘regular’ ¢ ‘bom’,
mas aproximando-se mais do ‘regular’.

Os discentes responderam ‘regular’ e ‘bom’ em maior quantidade, apresentando 107
pontos. Em segundo lugar, ‘ndo se aplica / ndo sei opinar’, com 79 pontos. As categorias menos
votadas foram ‘ruim’, com 28 pontos e ‘péssimo’, com 19 pontos. A média das respostas ficou
em 3.39, que denota uma percepgao geral entre ‘regular’ e ‘bom’, mas aproximando-se mais do
‘regular’.

A média das respostas entre as trés categorias ficou em 3.13, que denota uma percepcao
‘regular’, como ja verificado.

Ao dar uma nota ‘regular’, verifica-se que 0s respondentes consideram que é possivel
aplicar-se a EaD no Campus Castanhal com os recursos disponiveis.

Como proposigéo, para se desenvolver a EaD como projeto institucional, é necessario
ter recursos tecnoldgicos especificos que atendam esta demanda, com investimento que prima
pela qualidade e desenvolvimento dos cursos.

Sobre a modalidade de EaD (Ensino a Distancia), conforme Politica de EaD do seu
Campus, os docentes responderam ‘ndo se aplica / ndo sei opinar’ em maior quantidade,

apresentando 30 pontos. Em segundo lugar, ‘regular’, com 25 pontos. Em terceiro lugar, ‘ruim’,
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com 18 pontos. Em quarto lugar, ‘bom’, com 13 pontos. A pontuagdo mais baixa foi para
‘excelente’, com 0 de pontuacdo. A média das respostas ficou em 2.67, que denota uma
percepgao geral entre ‘ruim’ ¢ ‘regular’, com aproximagdo maior para o ‘regular’ (Figura 9).

Os TAEs responderam ‘bom’ em maior quantidade, apresentando 17 pontos. Em
segundo lugar, ‘regular’, com 14 pontos. Em terceiro lugar, ‘ndo se aplica / ndo sei opinar’, com
13 pontos. As pontuacdes mais baixas foram ‘ruim’, com 4 pontos, ‘péssimo’, com 2 pontos e
‘excelente’, com 1 ponto. A média das respostas ficou em 3.29, que denota uma percepcéo geral
entre ‘regular’ e ‘bom’, mas aproximando-se mais do ‘regular’.

Os discentes responderam ‘ndo se aplica / ndo sei opinar’ em maior quantidade,
apresentando 111 pontos. Em segundo lugar, ‘regular’, com 100 pontos. Em terceiro lugar,
‘bom’, com 94 pontos. A categoria menos votada foi ‘péssimo’, com 16 pontos. A média das
respostas ficou em 3.39, que denota uma percepcdo geral entre ‘regular’ e ‘bom’, mas
aproximando-se mais do ‘regular’.

A média das respostas entre as trés categorias ficou em 3.12, que denota uma percepcao
‘regular’, como j4 verificado.

Ao dar uma nota ‘regular’, verifica-se que 0s respondentes consideram que a
modalidade de EaD (Ensino a Distancia), conforme Politica de EaD do seu Campus, ja é
realizada, ainda que desenvolvida de forma regular.

Como proposicdo, ha que se diferenciar politica e programa de EaD. O programa de
EaD, é algo que se propde por um periodo especifico, com inicio e fim, que em geral existe
recurso para isso. A politica de EaD € algo institucionalizado, que faz parte da instituicdo como
um ensino regular, de tal forma que se organiza com recursos tecnolégicos, recursos humanos
e infraestrutura necessarias ao bom funcionamento do(s) curso(s).

Desta forma, o indicador como ‘regular’, denota uma falta de percepcao do que seja a
EaD, uma vez que esta ndo esta institucionalizada no Campus Castanhal (IFPA).

Para os respondentes, considerando as perguntas 21 e 22, a média ficou em 3.12,

confirmando a percepcao ‘regular’.
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Figura 21: Distribui¢do dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educacéo (TAE), no
IFPA Campus Castanhal, em relacdo a articulacdo entre o Plano de Desenvolvimento Institucional e

as Politicas Institucionais, em 2025.
f ™
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21. A disponibilizacdo de recursos tecnoldgicos 22. Amodalidade de EaD (Ensino a Distancia),
institucionais necessarios a implementacgéo do conforme Politica de EaD do seu Campus
projeto pedagdgico dos cursos EaD (Ensino a
Distdncia) existentes no seu Campus
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026

Sobre como os discentes dos cursos de graduacdo avaliam a articulacdo entre o Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI) e as politicas institucionais para a disponibilizacdo de
recursos tecnoldgicos institucionais necessarios a implementagdo do projeto pedagdgico dos
cursos EaD (Ensino a Distancia) existentes no seu Campus.

No Curso de Engenharia de Alimentos, os discentes responderam ‘ndo sei opinar’ em
maior quantidade, apresentando 41.4% do total. Em segundo lugar, ‘regular’, com 31.0% do
total. As pontuagdes mais baixas foram ‘ruim’ e ‘péssimo’, com 3.4% cada uma. A média das
respostas ficou em 3.41, que denota uma percepcdo geral entre ‘regular’ e ‘bom’, com
aproximag¢ao maior para o ‘regular’.

No Curso de Bacharelado em Agronomia, os discentes responderam ‘regular’ em
maior quantidade, apresentando 32.1% do total. Em segundo lugar, ‘bom’, com 25.0% do total.
A pontuacao mais baixa foi ‘péssimo’, com 5.4% do total. A média das respostas ficou em 3.25,
que denota uma percepgdo geral entre ‘regular’ e ‘bom’, com aproximagdo maior para o
‘regular’.

No Curso de Engenharia de Pesca os discentes responderam ‘nao sei opinar’ em maior
quantidade, apresentando 33.3% do total. Em segundo lugar, ‘bom’ e ‘regular’, com 20.0% do

total. As pontuagdes mais baixas foram ‘excelente’ e ‘ruim’, com 6.7% do total. A média das
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respostas ficou em 3.57, que denota uma percepgdo geral entre ‘regular’ e ‘bom’, com maior
aproximacao para o ‘bom’.

No Curso de Licenciatura em Educacéo do Campo, os discentes responderam ‘bom’
em maior quantidade, apresentando 60.6% do total. Em segundo lugar, ‘regular’, com 18.2%
do total. A pontuac¢do mais baixa foi ‘péssimo’, com 0.0% do total. A média das respostas ficou
em 3.77, que denota uma percepgao geral entre ‘regular’ e ‘bom’, com maior aproximacao para
0 ‘bom’.

No Curso de Licenciatura em Informatica, os discentes responderam ‘bom’ em maior
quantidade, apresentando 35.7% do total. Em segundo lugar, ‘ndo sei opinar’, com 25.0% do
total. As pontuagdes mais baixas foram ‘ruim’ e ‘péssimo’, com 3.6% do total. A média das
respostas ficou em 3.71, que denota uma percepc¢ao geral entre ‘regular’ e ‘bom’, com maior
aproximacao para o ‘bom’.

No Curso de Licenciatura em Letras, os discentes responderam ‘bom’ em maior
quantidade, apresentando 38.9% do total. Em segundo lugar, ‘ndo sei opinar’, com 22.2% do
total. As pontuagBes mais baixas foram ‘ruim’ e ‘péssimo’, com 5.6% do total. A média das
respostas ficou em 3.57, que denota uma percepcao geral entre ‘regular’ e ‘bom’, com uma leve
aproximacao para o ‘bom’.

Sobre como os discentes dos cursos de graduacdo avaliam a articulacdo entre o Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI) e as politicas institucionais para a modalidade de EaD
(Ensino a Distancia), conforme Politica de EaD do seu Campus.

No Curso de Engenharia de Alimentos, os discentes responderam ‘ndo sei opinar’ em
maior quantidade, apresentando 41.4% do total. Em segundo lugar, ‘regular’, com 37.9% do
total. As pontuacdes mais baixas foram ‘bom’, ‘ruim’ e ‘péssimo’, com 3.4% cada uma. A
média das respostas ficou em 3.24, que denota uma percep¢ao geral entre ‘regular’ e ‘bom’,
com aproximag¢ao maior para o ‘regular’. A média das respostas ficou em 3.325, que denota
uma percepcao ‘regular’, no geral.

No Curso de Bacharelado em Agronomia, os discentes responderam ‘ndo sei opinar’
em maior quantidade, apresentando 32.1% do total. Em segundo lugar, foram ‘bom’ e ‘regular’,
com 19.6% do total. As pontuagdes mais baixas foram ‘excelente’ e ‘péssimo’, com 8.9% cada
uma. A média das respostas ficou em 3.13, que denota uma percepgao geral entre ‘regular’ e
‘bom’, com aproximag¢do maior para o ‘regular’. A média das respostas ficou em 3.19, que
denota uma percepgao ‘regular’, no geral.

No Curso de Engenharia de Pesca, os discentes responderam ‘ndo sei opinar’ em

maior quantidade, apresentando 40.0% do total. Em segundo lugar, foi ‘bom’, com 33.3% do
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total. As pontuagdes mais baixas foram ‘excelente’ e 'rTuim’, com 0.0% cada uma. A média das
respostas ficou em 3.64%, que denota uma percepgao geral entre ‘regular’ e ‘bom’, com maior
aproximagdo para o ‘bom’. A média das respostas ficou em 3.605, que denota uma percepgéo
‘regular’, no geral, mas com aproximagao para o ‘bom’.

No Curso de Licenciatura em Educac¢éo do Campo, os discentes responderam ‘bom’
em maior quantidade, apresentando 60.6% do total. Em segundo lugar, foi ‘excelente’ e ‘nao
sei opinar’, com 12.1% do total. A pontuag¢do mais baixa foi ‘péssimo’, com 0.0% do total. A
média das respostas ficou em 3.9%, que denota uma percepcao geral entre ‘regular’ e ‘bom’,
com maior aproximacao para o ‘bom’. A média das respostas ficou em 3.835, que denota uma
percepcao ‘regular’, no geral, mas com aproximacgao para o ‘bom’.

No Curso de Licenciatura em Informatica, os discentes responderam ‘bom’ e ‘ndo
sei opinar’ em maior quantidade, apresentando 35.7% do total. Em segundo lugar foi ‘regular’,
com 14.3% do total. A pontuagdo mais baixa foi ‘ruim’, com 0.0% do total. A média das
respostas ficou em 3.78%, que denota uma percepgao geral entre ‘regular’ e ‘bom’, com maior
aproximacao para o ‘bom’. A média das respostas ficou em 3.745, que denota uma percepgao
‘regular’, no geral, mas com aproximacao para o ‘bom’.

No Curso de Licenciatura em Letras, os discentes responderam ‘regular’ em maior
quantidade, apresentando 33.3% do total. Em segundo lugar foi ‘ndo sei opinar’, com 27.8%
do total. A pontuagdo mais baixa foi ‘ruim’, com 0.0% do total. A média das respostas ficou
em 3.46%, que denota uma percep¢ao geral entre ‘regular’ e ‘bom’, com maior aproximagao
para o ‘regular’. A média das respostas ficou em 3.515, que denota uma percepgao ‘regular’,
no geral, mas com uma leve aproximagao para o ‘bom’.

Dentre todos os respondentes, o curso que demonstrou maior participacdo foi
Licenciatura em Letras, com 65%, e 0 que menos participou foi Licenciatura em Educacdo do
Campo. Mas no geral, a excecdo do primeiro, 0os demais cursos responderam com um
aproveitamento abaixo de 50%.

Na pergunta 21, a média foi ‘regular’, mas houve aproximagao para o ‘bom’ nos cursos
3,4, 5¢e 6. Desta forma, verifica-se que os alunos dos diversos cursos consideram que € possivel
aplicar-se a EaD no Campus Castanhal com os recursos tecnoldgicos disponiveis.

Como proposigéo, para se desenvolver a EaD como projeto institucional, & necessario
ter recursos tecnoldgicos especificos que atendam esta demanda, com investimento que prima
pela qualidade e desenvolvimento dos cursos.

Na pergunta 22, a média foi ‘regular’, mas houve aproximagao para o ‘bom’ nos cursos

3,4, 5 e 6. Desta forma, verifica-se que os alunos consideram que a modalidade de EaD (Ensino
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a Distancia) conforme Politica de EaD do seu Campus, j& é realizada, ainda que desenvolvida
de forma ‘regular’.

Como proposicao, ha que se diferenciar politica e programa de EaD. O programa de
EaD ¢ algo que se propde por um periodo especifico, com inicio e fim, que em geral existe
recurso para tal. Por outro lado, a politica de EaD é algo institucionalizado, que faz parte da
instituicdo, de tal forma que deve se organizar com recursos tecnoldgicos, pessoas qualificadas
e infraestrutura necessarias ao bom funcionamento do(s) curso(s).

Assim, na pergunta 22, o indicador como ‘regular’, com tendéncia ao ‘bom’ em alguns
cursos, denota uma falta de percepgdo do que seja a EaD, uma vez que esta ndo estd

institucionalizada no Campus Castanhal (IFPA).

Figura22: Indicador 6 - Média por Curso de Graduagdo na avaliacdo discente (questdes 21 a 22)

Indicador 6

4+ 3,83 3,74

3,52

3,32
3,20 3,05

Média

AGRONOMIA ENGENHARIA DE ENGENHARIA DE LICENCIA‘I:URA LICENCIATURA LICENCIATURA
ALIMENTOS PESCA EM EDUCAAO DO EM INFORMTICA EM LETRAS
CAMPO
Cursos

Fonte: CPA Campus Castanhal - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

A figura 22 apresenta os resultados do Indicador 6, referente a percepcao dos discentes
do IFPA Campus Castanhal sobre a articulagdo entre o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) e as Politicas Institucionais, no ciclo de Autoavaliacdo Institucional de 2025. De modo
geral, as médias obtidas pelos cursos situaram-se acima de 3,0, indicando uma avaliacdo
predominantemente positiva desse aspecto institucional. O melhor resultado foi registrado pela
Licenciatura em Educacdo do Campo (3,83), seguida pela Licenciatura em Informatica
(3,74) e pela Licenciatura em Letras (3,52), evidenciando maior percep¢do de alinhamento
entre o planejamento institucional e as politicas implementadas. Os cursos de Engenharia de
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Alimentos (3,32) e Agronomia (3,20) também apresentaram avaliagdes favoraveis, enquanto
a Engenharia de Pesca obteve a menor média (3,05), embora ainda dentro de um nivel
considerado satisfatorio. Os resultados indicam que os estudantes reconhecem, de maneira
geral, a articulacdo entre o PDI e as politicas institucionais, a0 mesmo tempo em que apontam
oportunidades de aprimoramento na divulgacdo e no fortalecimento das agOes institucionais

junto & comunidade académica.
7.7. AcoOes em relacdo a Responsabilidade Social

Na Figura 23, sobre o indicador referente ao ingresso de estudantes por meio de
politicas de acgBes afirmativas obteve a maior média geral (3,76), demonstrando
reconhecimento positivo da comunidade quanto aos esforcos institucionais para
democratizacdo do acesso. Destaca-se que o segmento docente atribuiu a maior avaliacdo
(3,82), sequido pelos TAEs (3,77) e discentes (3,69). A consisténcia entre 0s segmentos sugere
que as estratégias de implementacdo de cotas e processos seletivos inclusivos sdo percebidas
como efetivas. Contudo, a presenca de respostas "N&o sei opinar” entre discentes (51
ocorréncias) indica possivel lacuna na comunicacdo sobre 0s mecanismos e resultados dessas
politicas junto ao corpo estudantil.

A promocgdo da inclusdo de pessoas com deficiéncia e necessidades especiais
registrou média geral de 3,73, posicionando-se como o segundo indicador mais bem avaliado.
A avaliacdo docente (3,81) reforca a percepcdo de que a instituicdo tem avancado na
estruturacdo de recursos pedagdgicos e de acessibilidade. Entretanto, observa-se que, entre 0s
discentes, ha concentracdo significativa de respostas nas categorias "Regular" (115) e "Bom"
(149), sinalizando que, apesar dos avancos, persistem desafios na efetivacao plena da incluséo
no cotidiano académico. A presenca de avaliacdes negativas (24 entre "Ruim™ e "Péssimo™ no
segmento discente) demanda atencdo para a revisdo de fluxos de atendimento e suporte
especializado.

O desenvolvimento de politicas de permanéncia dos discentes apresentou média geral
de 3,57, a menor entre os indicadores analisados neste recorte. Embora a avaliacdo ainda se
situe em patamar positivo, a distribuicdo das respostas revela pontos de atengdo: entre 0s
discentes, 35 respostas concentraram-se nas categorias "Ruim™ e "Péssimo”, e 41 marcaram
"N&o sei opinar". Esse cenario sugere que, apesar da existéncia de programas de assisténcia
estudantil, hd percepcdo de insuficiéncia ou baixa visibilidade dessas acfes junto aos

estudantes. A divergéncia entre a avaliacdo dos TAES (3,62) e dos discentes (3,57) pode indicar

81

4N TN



descompasso entre a oferta institucional e a experiéncia vivenciada pelos alunos.

A contribuicédo dos cursos para o desenvolvimento econémico e social da regido
obteve média geral de 3,65, refletindo reconhecimento moderado do impacto formativo do
IFPA em seu territorio de atuacdo. A avaliacdo dos TAEs (3,70) foi a mais elevada,
possivelmente associada a visdo estratégica da articulacdo entre ensino e demandas locais. Entre
os discentes, a média de 3,60 e a dispersdo de respostas (123 em "Regular") indicam que a
conexdo entre formacdo académica e transformacdo social ainda carece de maior explicitacdo

e vivéncia préatica no percurso formativo.

Figura 23: Distribui¢do dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educacéo (TAE), no

IFPA Campus Castanhal, em relacéo as acfes de Responsabilidade Social, em 2025
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026

Os dados referentes ao ingresso de alunos, a partir do desenvolvimento de politicas
de acbes afirmativas, demonstram percep¢do majoritariamente positiva entre 0s cursos
avaliados (figura 24). De modo geral, observa-se reconhecimento das acdes institucionais
voltadas & ampliacdo do acesso e a valorizagdo das politicas afirmativas, embora alguns cursos
apresentem percentuais relevantes de respostas regulares, negativas ou de estudantes que nédo
souberam opinar.

A Licenciatura em Informatica apresentou o melhor desempenho nessa questdo,

alcancando media 4,14 e 67,8% de avaliagbes positivas. O resultado indica forte
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reconhecimento das politicas de ingresso vinculadas as agOes afirmativas. Entretanto, o
percentual de 21,4% de estudantes que ndo souberam opinar sugere a necessidade de ampliar a
divulgacdo e a compreensdo dessas politicas no ambito do curso.

A Licenciatura em Educacao do Campo também se destacou positivamente, com média
3,94 e 81,8% de avaliacBes favoraveis, o maior percentual positivo entre os cursos analisados.
Esses dados evidenciam percepcdo consistente dos estudantes quanto ao papel das acgdes
afirmativas na democratizacéo do acesso e na valorizacao de diferentes publicos atendidos pela
instituicao.

A Licenciatura em Letras registrou média 3,94 e 66,7% de avalia¢Ges positivas. O curso
ndo apresentou avaliacdes negativas nesse item, o que reforca uma percepgéo favoravel. Ainda
assim, a presenca de 22,2% de respostas regulares indica que parte dos estudantes considera
possivel ampliar a efetividade ou a visibilidade dessas acdes.

A Engenharia de Alimentos obteve média 3,69 e 51,7% de avalia¢Oes positivas. Apesar
do reconhecimento parcial das politicas de ingresso, o percentual de 31,0% de respostas
regulares demonstra que os estudantes percebem espaco para melhoria na consolidacdo e na
divulgacdo das acGes afirmativas no curso.

Em Agronomia, a média foi 3,61, acompanhada de 58,9% de avaliacfes positivas.
Embora o resultado indique percepcdo favoravel, os percentuais de respostas regulares e
negativas demonstram que ainda ha necessidade de fortalecer o acompanhamento, a
comunicacdo e a articulacdo das politicas afirmativas com a realidade dos estudantes.

A Engenharia de Pesca apresentou o cenario mais critico nessa questao, com média 3,00
e 46,6% de avaliacdes positivas. O percentual de 20,0% de avalia¢cbes negativas evidencia
fragilidade na percepcdo dos estudantes quanto a efetividade das acdes afirmativas relacionadas
ao ingresso, indicando necessidade de maior acompanhamento institucional e ampliacdo das
estratégias de divulgacéo.

Em relagdo & promogdo da inclusdo de pessoas com deficiéncias e necessidades
especiais, os resultados demonstram diferencas importantes entre 0s cursos, tanto nas médias
guanto na distribuicdo das respostas. A maior parte dos cursos apresentou avaliacdo
moderadamente positiva, porém a presenca de percentuais expressivos de respostas regulares
indica que a inclusdo ainda € percebida como uma dimensao que precisa ser continuamente
fortalecida.

A Licenciatura em Educagdo do Campo apresentou o melhor desempenho, com média
4,00 e 78,8% de avaliagOes positivas. O resultado evidencia forte percepcdo dos estudantes

guanto a existéncia de praticas institucionais voltadas a incluséo e ao atendimento de pessoas
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com deficiéncias e necessidades especiais.

A Licenciatura em Letras obteve média 3,76 e 61,1% de avalia¢Oes positivas. N&o houve
avaliacdes negativas nesse item, o que demonstra percepcao favoravel. No entanto, o percentual
de 33,3% de respostas regulares sugere que os estudantes ainda percebem a necessidade de
ampliar agdes, recursos e acompanhamento relacionados a incluséo.

Na Licenciatura em Informética, a média foi 3,74, com 57,2% de avaliagdes positivas.
Apesar do reconhecimento das ac6es inclusivas, os percentuais de 17,9% de respostas sem
opinido e 7,2% de avaliagdes negativas indicam que parte dos estudantes desconhece ou nao
percebe plenamente a efetividade dessas iniciativas.

A Engenharia de Alimentos apresentou média 3,71 e 55,2% de avaliagBes positivas. O
elevado percentual de 37,9% de respostas regulares demonstra que, embora haja
reconhecimento das a¢6es de inclusdo, elas ainda podem ser ampliadas, melhor estruturadas e
mais Vvisiveis para a comunidade académica.

Em Agronomia, a média registrada foi 3,67, acompanhada de 51,8% de avaliacOes
positivas. Os dados indicam percepc¢éo intermediaria dos estudantes, com presenca significativa
de respostas regulares, o que aponta para a necessidade de fortalecer politicas de acessibilidade,
acompanhamento pedagdgico e suporte institucional.

A Engenharia de Pesca apresentou o desempenho mais fragil, com média 3,11 e apenas
40,0% de avaliacGes positivas. A predominancia de respostas regulares, equivalente a 46,7%,
indica que os estudantes percebem limitacGes importantes na promocéo da incluséo de pessoas
com deficiéncias e necessidades especiais no ambito do curso.

Os dados referentes ao desenvolvimento de politicas de permanéncia dos discentes
demonstram uma percepcao heterogénea entre os cursos. Embora existam avaliacGes positivas,
0s percentuais de respostas regulares e negativas indicam que a permanéncia estudantil ainda é
percebida como um desafio institucional, especialmente no que diz respeito ao
acompanhamento, suporte académico e condig¢des de continuidade dos estudantes.

A Licenciatura em Educacdo do Campo apresentou o melhor resultado, com média 3,76
e 75,8% de avaliacdes positivas. O resultado evidencia que os estudantes reconhecem agdes
voltadas a permanéncia discente, ainda que o percentual de 9,1% de avalia¢cBes negativas
indique a importancia de manter e aperfeicoar essas politicas.

Na Licenciatura em Informatica, a média foi 3,72, acompanhada de 57,2% de avalia¢fes
positivas. Os dados demonstram reconhecimento das a¢des de permanéncia, mas o percentual
de 25,0% de respostas regulares revela que parte dos estudantes considera necessario ampliar o

suporte académico e institucional.
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O curso de Agronomia obteve média 3,60 e 53,6% de avaliacBes positivas. Embora a
percepcdo seja moderadamente favoravel, os indices de respostas negativas, que somam 12,5%,
sugerem que ainda ha fragilidades percebidas na efetividade das politicas de permanéncia,
especialmente em relacdo ao acompanhamento dos discentes.

A Licenciatura em Letras apresentou média 3,59 e 55,5% de avaliacBes positivas.
Apesar do percentual favoravel, o curso registrou 16,7% de avaliagfes negativas, o que indica
a necessidade de aprimorar mecanismos de apoio, orientacao e permanéncia estudantil.

A Engenharia de Alimentos registrou média 3,54 e 41,4% de avaliagdes positivas. A
predominancia de respostas regulares, correspondente a 44,8%, sugere que os estudantes
percebem as politicas de permanéncia como parcialmente efetivas, mas ainda insuficientes ou
pouco consolidadas no cotidiano do curso.

A Engenharia de Pesca apresentou o cenario mais critico, com média 3,29 e 40,0% de
avaliacOes positivas. O percentual de 20,0% de avaliagbes negativas demonstra maior
insatisfacdo dos estudantes quanto as politicas de permanéncia, indicando necessidade de
intervencdes mais efetivas para reduzir dificuldades de continuidade académica.

Quanto a contribuicéo dos cursos no desenvolvimento econémico e social da regiéo,
os resultados demonstram reconhecimento parcial da atuagéo institucional, com destaque para
cursos que apresentaram maior articulagdo com demandas sociais, tecnoldgicas e comunitarias.
Apesar disso, alguns cursos registraram percentuais elevados de respostas regulares, indicando
necessidade de ampliar a visibilidade e a efetividade das a¢des voltadas ao desenvolvimento
regional.

A Licenciatura em Informética apresentou a maior média nessa questdo, alcancando
4,00, com 60,7% de avaliacBGes positivas e auséncia de avaliacdes negativas. O resultado
evidencia percepcdo favoravel quanto a contribuicdo do curso para o desenvolvimento
econémico e social, especialmente por sua relacdo com tecnologia, inovacdo e formacao
profissional. Contudo, o percentual de 17,9% de respostas sem opinido aponta para a
necessidade de maior divulgacdo dessas acoes.

A Licenciatura em Educacdo do Campo também se destacou, com média 3,88 e 81,9%
de avaliacOes positivas. Esse foi o maior percentual favoravel entre os cursos, demonstrando
forte reconhecimento da relacdo do curso com o desenvolvimento social, comunitario e
regional.

A Licenciatura em Letras registrou média 3,76 e 61,1% de avaliagGes positivas. O curso
ndo apresentou avaliacBes negativas, o que demonstra percepgdo favoravel. Ainda assim, o

percentual de 33,3% de respostas regulares indica que parte dos estudantes considera possivel
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ampliar a contribui¢do percebida do curso para o contexto regional.

A Engenharia de Alimentos obteve média 3,62 e 41,3% de avaliagBes positivas. A
predominancia de respostas regulares, equivalente a 44,8%, sugere que 0s estudantes
reconhecem parcialmente a contribuicdo do curso, mas percebem a necessidade de maior
articulacdo com demandas produtivas, sociais e econdémicas da regiéo.

Em Agronomia, a média foi 3,52, com 46,4% de avalia¢Oes positivas. Os dados indicam
percepcdo moderada sobre a contribuicdo regional do curso, mas o percentual de respostas
regulares e negativas demonstra que as acdes desenvolvidas ainda podem ser fortalecidas,
especialmente em atividades de extenséo, inovacgao e apoio ao setor agropecudrio regional.

A Engenharia de Pesca apresentou meédia 3,50 e 0 menor percentual de avaliacfes
positivas, com 33,3%. A presenca de 40,0% de respostas regulares e 13,3% de avaliacdes
negativas evidencia fragilidade na percepcdo dos estudantes quanto a contribuicdo do curso
para o desenvolvimento econdmico e social da regido.

A Figura 24, sobre o indicador sobre o impacto institucional na melhoria da
qualidade de vida da comunidade registrou média geral de 3,61. A avaliacdo revela consenso
relativo entre os segmentos, com médias proximas (Docente: 3,65; TAE: 3,61; Discente: 3,58).
A concentracdo de respostas em "Bom" e "Regular” sugere que a comunidade reconhece a
relevancia social do IFPA, mas identifica margem para ampliacdo do alcance e da profundidade
das acdes de extensdo e intervencdo comunitaria. A presenca de 35 respostas "Nao sei opinar"
entre discentes reforca a necessidade de maior integracdo entre atividades académicas e projetos
de impacto social visiveis aos estudantes.

O parametro referente ao estimulo ao empreendedorismo na comunidade académica
obteve média geral de 3,36, demonstrando reconhecimento positivo das ac¢Ges institucionais
voltadas a promocédo do empreendedorismo. Entre os docentes, a média registrada foi de 3,10,
revelando uma percepc¢do mais moderada acerca dessas iniciativas. Os técnicos administrativos
(TAE) atribuiram média de 3,38, enquanto os discentes apresentaram média de 3,59, a mais
elevada entre as categorias analisadas.

Os resultados evidenciam que os estudantes reconhecem de forma mais significativa as
acOes de incentivo ao empreendedorismo, embora a presenca expressiva de avaliacOes
classificadas como “Regular” indique a necessidade de fortalecimento e ampliagdo dessas
iniciativas.

O aspecto relacionado as parcerias destinadas ao atendimento das demandas da
sociedade civil organizada alcangou média geral de 3,39, evidenciando avaliacdo satisfatoria

por parte da comunidade académica. Os docentes atribuiram média de 3,15, enquanto os

86



técnicos administrativos registraram 3,50 e os discentes 3,52. Observa-se predominancia de
avaliacOes positivas, especialmente entre técnicos e estudantes, 0 que demonstra percepcao
favoravel quanto as parcerias estabelecidas pela instituicdo. Entretanto, a quantidade
significativa de respostas “Regular” sugere que ainda existem limita¢cdes percebidas na
efetividade ou na visibilidade dessas a¢fes junto a sociedade civil.

O parametro referente a atuacgdo institucional nos municipios pertencentes a area de
abrangéncia do campus apresentou a média de 3,54 entre os elementos analisados. Os
docentes atribuiram média de 3,36, 0s técnicos administrativos registraram 3,70 e os discentes
apresentaram meédia de 3,56. Os resultados demonstram reconhecimento positivo da atuacéo da
instituicdo nos municipios atendidos, reforcando a percepcao de relevancia social e institucional
na regido. Apesar disso, a existéncia de avaliacbes regulares e negativas aponta para a
necessidade de ampliacao das acGes externas e fortalecimento da presenca institucional junto a
comunidade regional.

Os indicadores analisados no eixo da Responsabilidade Social apresentaram médias
entre 3,36 e 3,76, evidenciando avaliacdo predominantemente positiva da atuacéo institucional
na dimensdo da Responsabilidade Social. Observa-se que o0s aspectos relacionados as politicas
de acesso, inclusdo e atuacdo regional obtiveram melhor desempenho, evidenciando
reconhecimento da comunidade académica quanto ao compromisso social do IFPA.

Os dados revelam diferencas sutis entre as avaliacdes atribuidas pelos segmentos
institucionais. Em todos os indicadores, os docentes e técnicos-administrativos tendem a
atribuir avaliagcGes superiores as dos discentes, especialmente nos aspectos relacionados a
permanéncia estudantil e ao impacto social das agdes institucionais. Em contrapartida, 0s
estudantes demonstraram avaliagdes mais elevadas nos indicadores relacionados ao
empreendedorismo e as parcerias institucionais. Essa assimetria pode refletir diferencas de
acesso a informacdo, de niveis de participacdo, de envolvimento direto com a gestdo das
politicas ou de experiéncias praticas vivenciadas por cada segmento da comunidade académica.

Os indicadores relacionados a atuacdo nos municipios da area de abrangéncia, a
contribuicdo dos cursos para o desenvolvimento regional e as parcerias com a sociedade civil
apresentaram avaliacOes satisfatorias, evidenciando percepcdo positiva acerca da relevancia
social do IFPA. Os resultados demonstram que a comunidade académica reconhece a presenca
institucional para além do espaco interno do campus, associando a instituicdo ao
desenvolvimento econémico, educacional e social da regido.

O volume expressivo de respostas "Nao sei opinar™ entre discentes (especialmente nos

indicadores de permanéncia e impacto comunitario) indica fragilidades e lacunas na divulgacéo,
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comunicacdo institucional e no alcance das acdes institucionais relacionadas a responsabilidade
social. Esse cendrio evidencia a necessidade de fortalecimento dos canais de comunicacao
institucional e de maior integracdo dos estudantes as atividades de extensdo, permanéncia

estudantil, inclusdo e impacto comunitario.

Figura 24: Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educacéo (TAE), no

IFPA Campus Castanhal, em relacdo as acdes de Responsabilidade Social, em 2025
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026

Os dados relativos ao impacto na melhoria da qualidade de vida da comunidade
demonstram que os estudantes reconhecem, em diferentes niveis, a contribuicdo institucional
para a realidade social do entorno. Entretanto, os resultados também revelam que essa
percepcdo ndo € homogénea entre os cursos, havendo necessidade de fortalecer acdes de
extensdo, inclusdo social, desenvolvimento comunitario e divulgacdo dos impactos gerados.

A Licenciatura em Informatica apresentou a maior média, com 3,84, e 64,3% de
avaliacdes positivas. O resultado indica que os estudantes percebem contribuicéo relevante do
curso para a melhoria da qualidade de vida da comunidade, especialmente por meio de a¢oes
relacionadas a tecnologia, formacéo e inovacao social.

A Licenciatura em Educacdo do Campo também se destacou, registrando média 3,79 e
78,8% de avaliagBes positivas, o maior percentual favordvel nessa questdo. Esses dados

reforcam a percepcao de forte atuacéo social do curso e de sua relagéo direta com comunidades
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e territorios atendidos pela instituicéo.

A Licenciatura em Letras obteve meédia 3,76 e 66,7% de avaliacbes positivas. O
resultado demonstra percepcdo favoravel quanto ao impacto social do curso, embora os
percentuais de respostas regulares e negativas indiqguem que ainda ha espaco para ampliar a
visibilidade e a continuidade das a¢des voltadas a comunidade.

A Engenharia de Alimentos apresentou média 3,63 e 48,2% de avaliacBes positivas. O
elevado percentual de 41,4% de respostas regulares demonstra que o0s estudantes reconhecem
parcialmente os impactos do curso, mas percebem necessidade de ampliar agdes comunitéarias,
extensionistas e de maior retorno social.

Em Agronomia, a média registrada foi 3,49, com 41,1% de avalia¢fes positivas e 0
mesmo percentual de respostas regulares, 41,1%. Esses dados indicam percepcao dividida dos
estudantes, sugerindo que as agdes existentes precisam ser mais consolidadas, ampliadas e
comunicadas para evidenciar seu impacto na qualidade de vida da comunidade.

A Engenharia de Pesca apresentou a menor média nessa questdo, com 3,14. Embora
tenha registrado 53,4% de avaliacdes positivas, o percentual de 20,0% de avaliacdes negativas
demonstra insatisfacdo significativa de parte dos estudantes. O resultado indica necessidade de
fortalecer projetos e agcdes que aproximem o curso das demandas comunitarias e ampliem a
percepcao de impacto social.

Os dados referentes ao estimulo do empreendedorismo na comunidade académica
demonstram diferencas importantes entre 0s cursos, tanto nos percentuais de avaliagdo quanto
nas médias gerais obtidas. De modo geral, observa-se que a maioria dos cursos concentrou
avaliagdes entre “bom” e “regular”, indicando reconhecimento parcial das agdes institucionais
voltadas ao empreendedorismo, mas também evidenciando necessidade de fortalecimento
dessas iniciativas.

O curso de Licenciatura em Letras apresentou um dos melhores desempenhos,
alcancando média 3,94 e 66,6% de avaliacOes positivas. Esses resultados revelam que 0s
estudantes reconhecem acles relacionadas ao protagonismo académico, a criatividade e ao
desenvolvimento de competéncias profissionais. Apesar disso, a presenca significativa de
respostas “regulares” demonstra que ainda hd expectativa por maior ampliacdo de projetos,
oficinas e atividades voltadas a pratica empreendedora.

A Licenciatura em Educacdo do Campo também se destacou positivamente, com média
3,88 e 78,8% de avaliagBes favoraveis. O curso apresentou 0 maior percentual de aprovacao
entre todos os analisados, evidenciando forte percepg¢éo dos estudantes quanto a valorizagdo de

iniciativas académicas ligadas ao desenvolvimento social, comunitario e regional.
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Na Licenciatura em Informatica, a média foi 3,80, acompanhada de 60,8% de respostas
positivas. Os estudantes demonstram reconhecer agfes relacionadas a inovacdo e ao
desenvolvimento tecnoldgico, embora o numero de avaliagdes “regulares” indique que parte da
comunidade académica considera necessario ampliar as oportunidades praticas de
empreendedorismo e integragdo com o mercado.

O curso de Engenharia de Alimentos obteve média 3,68. Apesar de possuir avaliagdes
positivas relevantes, predominou um percentual elevado de respostas “regulares”, o que sugere
que os estudantes percebem as ac@es institucionais como insuficientes ou pouco consolidadas
dentro do curso. Além disso, a existéncia de participantes que ndo opinaram demonstra possivel
desconhecimento sobre projetos e iniciativas da area.

Em Agronomia, a média registrada foi 3,38, acompanhada de indices mais elevados de
avaliacdes negativas. Embora existam percepc¢des positivas, 0os dados demonstram fragilidade
na visao dos estudantes sobre o incentivo ao empreendedorismo académico. O elevado nimero
de respostas “regular” reforca a necessidade de fortalecimento de praticas extensionistas, feiras,
projetos e acOes voltadas ao desenvolvimento profissional e inovador no setor agropecuario.

A Engenharia de Pesca apresentou o0 cenario mais critico entre os cursos avaliados,
registrando média 3,31 e percentual significativo de avaliagcdes negativas. Embora parte dos
estudantes reconheca acfes positivas, os dados revelam insatisfacdo quanto as oportunidades
oferecidas pelo curso para o desenvolvimento empreendedor, especialmente no que se refere a
articulacdo entre formacao académica, mercado de trabalho e atuacdo regional.

Em relagdo as parcerias institucionais voltadas ao atendimento das demandas da
sociedade civil organizada, os resultados demonstram percepcdes variadas entre 0S cursos,
revelando diferencas na visibilidade e na efetividade das acdes extensionistas e comunitarias
desenvolvidas pela instituicao.

A Licenciatura em Informatica apresentou a maior média nessa questdo, alcancando
3,83, além de avaliacbes predominantemente positivas. O resultado indica que os estudantes
reconhecem a existéncia de acdes e projetos direcionados as demandas externas, especialmente
em atividades relacionadas a tecnologia e inovacdo. Entretanto, o percentual elevado de
estudantes que ndo opinaram sugere que muitas dessas acgoes ainda ndo alcangcam toda a
comunidade académica.

A Engenharia de Alimentos apresentou media 3,71 e avaliagdes moderadamente
positivas. Apesar disso, houve predomindncia de respostas “regulares”, indicando que os
estudantes reconhecem parcialmente as parcerias desenvolvidas, mas consideram que elas ainda

podem ser ampliadas e fortalecidas. O numero significativo de participantes sem opinido
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também aponta possivel limitagdo na divulgacéo dessas iniciativas.

Na Licenciatura em Educacdo do Campo, a média foi 3,66, acompanhada de 72,7% de
avaliacdes positivas. O resultado evidencia forte percep¢do da atuacdo social do curso e da
relagdo com comunidades e movimentos sociais da regido. Mesmo assim, parte dos estudantes
avaliou as a¢des como “regulares”, sugerindo necessidade de continuidade e ampliagdo dessas
parcerias.

A Licenciatura em Letras registrou média 3,65. Embora as avaliagdes positivas sejam
predominantes, o elevado percentual de respostas “regulares” demonstra que os estudantes
percebem limitagbes na frequéncia ou no alcance das agBes voltadas a sociedade civil
organizada. Ainda assim, o curso apresenta percep¢do relativamente favoravel quanto a
integracdo institucional com a comunidade externa.

A Engenharia de Pesca obteve média 3,57. Apesar da presenca de avaliacBes positivas,
0 curso apresentou indices consideraveis de respostas negativas, indicando percepcdo de
fragilidade na articulacdo entre institui¢do e sociedade civil. Os dados sugerem necessidade de
fortalecimento de projetos extensionistas e maior aproximacdo com as demandas regionais.

O curso de Agronomia apresentou 0 menor desempenho nessa questdo, com média 3,33
e indices mais elevados de avalia¢fes negativas. Os resultados demonstram que os estudantes
percebem limitagdes nas parcerias institucionais e na atuacdo do curso junto a sociedade civil
organizada, evidenciando necessidade de ampliar convénios, agdes comunitarias e projetos de
extensdo voltados ao contexto regional.

Os dados relacionados a atuacdo da instituicdo nos municipios da area de
abrangéncia demonstram percepcdo relativamente positiva dos estudantes, embora existam
diferencas importantes entre os cursos analisados.

A Licenciatura em Educacdo do Campo apresentou novamente o melhor desempenho,
alcancando média 3,82 e 78,8% de avaliacBes positivas. O resultado demonstra forte
reconhecimento da presenca institucional nas comunidades da regido, especialmente por meio
de a¢des extensionistas, projetos sociais e integragdo comunitaria. O baixo indice de avaliacGes
negativas reforca a percepcao positiva dos estudantes quanto a atuacdo do curso fora do espaco
académico.

A Licenciatura em Letras também apresentou resultados satisfatorios, com média 3,76
e percentual significativo de avaliagcdes favoraveis. Os estudantes reconhecem a atuacao
institucional nos municipios atendidos, embora a presenga de respostas “regulares” indique que
ainda existem expectativas relacionadas a ampliacdo dessas agdes e ao fortalecimento da

integracéo regional.
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Na Licenciatura em Informética, a média foi 3,74, demonstrando percepcdo positiva
sobre a atuacdo institucional nos municipios da area de abrangéncia. Contudo, o ndmero
elevado de estudantes que ndo opinaram revela que parte da comunidade académica desconhece
OU possui pouco contato com essas agdes externas.

A Engenharia de Alimentos registrou média 3,72 e avaliacGes relativamente positivas.
Apesar disso, o percentual significativo de respostas “regulares” demonstra que os estudantes
consideram possivel ampliar a presenca institucional nos municipios atendidos, especialmente
por meio de projetos de extensdo e acdes comunitarias mais continuas.

O curso de Agronomia apresentou média 3,57, com avaliagdes moderadas. Embora
exista reconhecimento parcial da atuacdo institucional, os indices de respostas “regular” e
negativas revelam percepcao de limitagdes no alcance e na efetividade das a¢des desenvolvidas
nos municipios da regiao.

A Engenharia de Pesca apresentou média 3,43 e os maiores indices de avaliacdes
negativas entre os cursos analisados. O resultado evidencia insatisfacdo dos estudantes quanto
a atuacdo da instituicdo nos municipios da area de abrangéncia, indicando necessidade de

fortalecer acOes externas, projetos comunitarios e iniciativas de maior integracdo regional.

Figura 25: Média Geral dos Indicadores por cursos de Graduacéo do IFPA Campus Castanhal
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Fonte: CPA Campus Castanhal - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.
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Figura 26: Média Geral por cursos superiores do IFPA Campus Castanhal
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8. COMPARATIVO TRIENIO - ANO ANTERIOR E O ATUAL

8.1. Evolucdo das médias do Indice de Satisfacdo dos Indicadores

Figura 27: Comparativo da Média por Indicador (2022 x 2025) em relagéo ao ciclo avaliativo dos Eixos
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Fonte: CPA Campus Castanhal - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

Figura 28: Comparativo da Média por Indicador (2022 x 2025) em relacéo ao ciclo avaliativo dos Eixos
le?2

Comparativo da Média por Indicador

Como voce avalia o processo de Autoavaliagéo Institucional 3,51
quanto a: 3,51
Como voce avalia o Relatério de Avaliagao Institucional quanto 3,48
a 3,78
Como vocé avalia a Misséo, Objetivos, Metas e Valores 352
Institucionais referentes a: 3,60
De acordo com o PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional), 3.78
como vocé avalia a coeréncia entre as agdes previstas para: 3,57
Como vocé avalia a previsdo do PDI (Plano de 3,73
Desenvolvimento Institucional) para: 3,48
Como vocé avalia o0 engajamento das Politicas Institucionais 3,61
presentes no PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional)... 3,12
Como vocé avalia a relacdo entre as Politicas Institucionais 3,56
praticadas no IFPA e o proposto no PDI (Plano de... 3,58
Como voce avalia a articulagdo entre o PDI (Plano de 3,07
Desenvolvimento Institucional) e as Politicas Institucionais. . 3,50
Como vocé avalia as agGes do IFPA em relacéo a 3,62
Responsabilidade Social quanto a: 3,47
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

m 2022 m 2025

Fonte: CPA Campus Castanhal - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.
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Figura 29: Comparativo da Média por Dimensdes (1;3 e 8) em relacdo ao ciclo avaliativo dos Eixos 1

e 2 nos anos de 2022 e 2025

1 - Missao e Planejamento 3 - Responsabilidade Social 8 - Planejamento e Avaliagao

Comparativo das Média por Dimensdo

m2022 m2025

Fonte: CPA Campus Castanhal - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

Figura 30: Comparativo da Média por Eixos (1 e 2) em relagdo ao ciclo avaliativo nos anos de 2022 e

2025

MEDIA POR EIXO

COMPARATIVO DA MEDIA POR EIXO

3.50 3.65 3.58

3.47

1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

INSTITUCIONAL
EIXO

m2022 m2025

Fonte: CPA Campus Castanhal - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

95



Os itens de anélise que foram levados em consideracdo nos ciclos de 2022 e 2025 nédo
tiveram quase nenhuma alteracdo significativa, ou seja, foram praticamente os mesmos. O que
significa que os respondentes, tanto de forma quantitativa quanto de forma qualitativa,
avaliaram a maioria dos parametros entre 3 ¢ 4 (“Ruim e Bom”). Isso ocorreu tanto na
comparacao dos indicadores (01 até 09) nesses anos de 2022 e 2025, quanto na compara¢éo das
Dimens0es avaliadas (1, 3 e 8) de acordo com o SINAES, quanto nos Eixos avaliados (1 e 2).
Dessa forma, pode-se dizer que nédo teve evolugdo e nem retrocesso. Porém, as campanhas de
sensibilizacdo, ou as informaces para todas as categorias da comunidade académica (Docentes,
Discentes e TAE) sobre Planejamento e Avaliagdo Institucional (3,5 em 2022 e 3,65 em
2025) e sobre Desenvolvimento Institucional (3,58 em 2022 e 3,47 em 2025), teve um leve
aumento no Eixo 1 de 4,28% e uma pequena queda no Eixo 2 de 3,17%. Ou seja, teve uma
pequena melhoria com relagdo ao Eixo 1. Mas no eixo 2 teve uma pequena piora que
praticamente reflete uma estagnacao das informacdes absorvidas. Resumo, ndo teve melhorias
significativas de 2022 para 2025. Bem como, as formas de divulgacéo e informacdo, adotadas
pelo campus, ndo obtiveram efeito ou resultados positivos neste ultimo periodo avaliativo, que
pode ser justificada por problemas com internet, SIGAA fora do ar durante o periodo de
avaliacdo, reestruturacdo da CPA e uma pequena participacdo da comunidade académica em
prol do processo integrado de autoavaliagdo da CPA. Necessitando serem reavaliadas e

reestruturadas em nivel de estratégias e metodologias para o préximo ciclo.

8.2. Evolucédo da Apropriacdo Académica

A apropriacdo académica corresponde ao nivel de conhecimento, envolvimento e
capacidade da comunidade académica em compreender e avaliar 0s processos institucionais
contemplados pela Autoavaliacdo Institucional. Para sua mensuracao, foi utilizada a analise das
respostas assinaladas na opcdo “Niao Sei Opinar” (NSO) ou NSA, uma vez que percentuais
elevados dessa categoria tendem a indicar menor conhecimento dos respondentes sobre 0s
temas avaliados, enquanto sua redugdo demonstra maior participacdo, conhecimento
institucional e fortalecimento da cultura avaliativa.

A andlise comparativa entre os ciclos avaliativos evidencia uma evolucdo positiva da
apropriacdo académica no IFPA Campus Castanhal. No relatorio referente ao ano de 2022, que
avaliou os mesmos Eixos 1 (Planejamento e Avaliagdo Institucional) e 2 (Desenvolvimento

Institucional), observou-se incidéncia mais elevada de respostas “Nao Sei Opinar” em
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diversos indicadores, especialmente naqueles relacionados ao Plano de Desenvolvimento

Institucional (PDI), as politicas institucionais, ao planejamento estratégico e aos

mecanismos de avaliagdo institucional.

Figura 31: Percentual média por indicador — “Nao Sei Opinar” em 2026, Ref. 2025.
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Fonte:

CPA Campus Castanhal - Pesquisa de Autoavaliacéo Institucional do IFPA, 2022.

Figura 32: Percentual média por indicador — “Nao Sei Opinar” em 2026, Ref. 2025.
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Fonte: CPA Campus Castanhal - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

97




Os resultados indicam que os docentes permanecem cOmO O Qrupo com maior
conhecimento sobre 0s processos institucionais. Entretanto, houve aumento do percentual de
NSO em sete dos nove indicadores. O destaque negativo € o Indicador 6, cujo percentual
passou de 2% para 29%, sugerindo que parte significativa dos docentes passou a declarar
desconhecimento acerca desse tema especifico. Em contrapartida, o Indicador 7 apresentou
melhoria expressiva, reduzindo o NSO de 9% para apenas 3%, indicando maior apropriacao
desse aspecto institucional.

Os TAEs apresentaram a maior evolucédo global na apropriacdo académica. Houve
reducdo expressiva do NSO nos indicadores 1, 2, 4, 7 e 8, evidenciando maior conhecimento
sobre planejamento institucional, avaliacdo institucional e responsabilidade social. Contudo,
merece atencdo o comportamento do Indicador 3, cujo percentual aumentou de 17% para
39%, tornando-se o maior indice de desconhecimento entre todos os segmentos avaliados.
Também o Indicador 6 apresentou crescimento do NSO, indicando necessidade de reforco na
divulgacao e formagéo sobre esse tema

Os resultados revelam avangos importantes nos indicadores 1, 4, 5 e 7, indicando maior
conhecimento sobre planejamento institucional e responsabilidade social. Entretanto, houve
aumento expressivo do NSO nos Indicadores 2 e 6, especialmente neste Gltimo, que passou de
9% para 25%, sugerindo que parte dos estudantes ainda desconhece aspectos relacionados ao
planejamento institucional e as politicas avaliadas nesse indicador. Apesar dessas oscilacoes,
observa-se que os discentes mantém percentuais inferiores aos registrados em 2022 em diversos
indicadores, evidenciando avancgo gradual da cultura avaliativa.

Por fim, em sintese, pode-se dizer que de forma geral, a comparacao entre 2022 e 2025
demonstra que a apropriacdo académica evoluiu de maneira desigual entre os segmentos. Os
docentes continuam apresentando os menores percentuais de "*N&o Sei Opinar™, refletindo
elevado conhecimento institucional, embora alguns indicadores especificos tenham registrado
aumento do desconhecimento. Os TAEs foram o segmento que mais evoluiu, reduzindo
significativamente os percentuais de NSO em cinco dos nove indicadores, o que evidencia
maior participacdo e conhecimento dos processos institucionais. Ja os discentes apresentaram
evolucdo parcial, com reducdo do NSO em varios indicadores, mas ainda demonstram
necessidade de maior aproximagdo com o Plano de Desenvolvimento Institucional, com as
politicas institucionais e com o préprio processo de autoavaliagéo.

Os resultados sugerem que as acgles de sensibilizacdo, divulgacdo dos relatorios e
fortalecimento da cultura avaliativa implementadas nos Gltimos anos produziram efeitos

positivos, especialmente entre os tecnicos-administrativos. Contudo, os aumentos observados
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em alguns indicadores — particularmente nos Indicadores 3 e 6 — indicam a necessidade de
intensificar estratégias de comunicacdo institucional, formacdo continuada e divulgacdo dos
processos de planejamento e avaliacdo. Dessa forma, 0 Campus Castanhal podera reduzir ainda
mais 0s percentuais de respostas "Nao Sei Opinar”, ampliando a apropriacdo académica e
fortalecendo a utilizacdo da autoavaliagdo como instrumento de gestdo, planejamento e
melhoria continua da qualidade institucional.
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9. PROPOSICOES DA CPA PARA MELHORIAS POR EIXO

Tomando por base os resultados e as analises realizadas pela pesquisa de autoavaliacéo
institucional, indica-se uma sintese copilada das sugestfes de melhorias a serem realizadas pelo
IFPA CAMPUS CASTANHAL, considerando os eixos e dimensdes institucionais.

9.1. Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional

Em relacdo ao planejamento e avaliagdo instrucional aponta-se a necessidade de: 1)
fortalecer as estratégias de mobilizacdo e incentivo a participacdo de todas as categorias no
processo de Autoavaliacdo Institucional, principalmente entre os DISCENTES (21%), ou seja,
uma queda de 624 respondentes para 377 apenas de uma amostra de 1.782 aptos. Podem ser
desenvolvidas agdes como campanhas de sensibilizacéo, reunides explicativas, divulgacéo dos
resultados obtidos e demonstracao pratica dos impactos gerados pela participacdo no processo
avaliativo. Além disso, a criacdo de espacos de escuta e maior integracdo entre docentes, TAES
e discentes pode contribuir para ampliar 0 engajamento e aumentar a percepgéo positiva sobre
a participacao institucional.

De maneira especifica, ao observarmos os resultados da avaliacdo entre 0S cursos
superiores neste eixo, recomenda-se: 1) que o plano de acdo contemple estratégias especificas
de sensibilizagdo e mobilizagéo junto aos cursos, ampliando a divulgacéo das acOes da CPA e
fortalecendo os mecanismos de participagdo institucional; Ill) que o plano de melhoria
contemple revisdes periddicas dos instrumentos de avaliacdo, incorporando contribuicdes das
coordenacdes e comunidades académicas; IVV) ampliar a transparéncia institucional e fortalecer
a divulgacdo das melhorias realizadas a partir dos resultados da autoavalia¢ao, aproximando a
comunidade académica dos processos de gestdo e planejamento institucional.

Assim, destacam-se 0s principais Pontos fortes: consolidacdo da cultura de
autoavaliacdo; reconhecimento da importancia da CPA; percepcdo positiva do processo
avaliativo; confianca no relatério como instrumento de gestdo; boa aceitacdo das andlises
produzidas e o reconhecimento da relevancia dos resultados para subsidiar decisdes

institucionais.
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9.2. Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Do ponto de vista do desenvolvimento institucional as indicacdes de melhorias passam
pela previsdo de: 1) estabelecer estratégia para que toda a comunidade académica esteja ciente,
ampliando a divulgacdo dos relatorios, com discussdes no &mbito das prdprias praticas
educacionais dos professores/alunos, para que haja uma relacao interdisciplinar com o Plano de
Desenvolvimento Institucional, Relatorios de Avaliacdo e 0s processos de ensino-
aprendizagem nas salas de aula e para além delas.

Assim, destacam-se 0s principais Pontos fortes(tabelad4): misséo institucional bem
reconhecida; boa percepgdo da estrutura do PDI; coeréncia entre missdo e planejamento;
alinhamento das politicas institucionais; percepcdo positiva das acGes académicas e 0
reconhecimento da importancia das politicas institucionais.

Bem como, com relacdo a Responsabilidade Social, também se destaca 0s seguintes
pontos fortes: reconhecimento das acdes extensionistas; inclusao social; respeito a diversidade;

acOes ambientais e compromisso institucional com desenvolvimento regional. Por fim, destaca-

se na tabela 5 o plano de acdo e os responsaveis.

Tabela 4: Pontos Fortes, Pontos de Atencao e Sugestdes gerais de melhoria por indicador

| Indicador

Pontos fortes

|

Pontos de atengédo ||

Sugestbes de melhoria

|

1. Processo de
Autoavaliagéo
Institucional

Boa percepcao sobre a
importancia da CPA e do
processo avaliativo.

Participacéo discente
ainda reduzida.

Intensificar campanhas
permanentes de sensibilizacdo
e ampliar o retorno dos
resultados a comunidade.

2. Relatério de
Autoavaliagéo
Institucional

Relatorio reconhecido como
instrumento de gestdo.

Baixa apropriacdo
académica dos
resultados por parte de
alguns segmentos.

Promover seminarios de
devolutiva, infogréficos e
divulgacdo simplificada dos
resultados.

3. Misséo, Obijetivos,
Metas e Valores
Institucionais

Comunidade reconhece a
missao institucional e o
papel do PDI.

Conhecimento desigual
entre 0s segmentos
sobre metas e
indicadores
institucionais.

Inserir o PDI nas reunides
pedagdgicas, colegiados e
acBes de acolhimento.

4, Coeréncia entre as
acdes previstas no PDI

Avaliacdo positiva da
coeréncia institucional.

Nem todas as agdes do
PDI sdo percebidas pela
comunidade.

Divulgar periodicamente o
acompanhamento das metas
do PDI.

5. Previsdes do Plano
de Desenvolvimento
Institucional

Percepcao satisfatoria
guanto ao planejamento
institucional.

Necessidade de maior
transparéncia na
execucdo das metas.

Publicar painéis de
monitoramento das metas do
PDI.

6. Engajamento das
Politicas Institucionais

Reconhecimento das
politicas institucionais
existentes.

Baixa participacdo em
algumas acles
institucionais.

Incentivar maior participacao
por meio de campanhas e
integracdo entre ensino,
pesquisa e extensao.

7. Relagdo entre as
Politicas Institucionais
e o PDI

Existe percepcéo de
alinhamento institucional.

Comunidade ainda
desconhece parte dessa
integracdo.

Fortalecer a¢des de
comunicagéo institucional

b EEEN
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Indicador || Pontos fortes || Pontos de atengéo || Sugestdes de melhoria

utilizando linguagem
acessivel.

8. Articulagdo entre
PDI e Politicas

Ainda ha respostas "N&o ||Realizar oficinas sobre

Indicador apresenta Sei Opinar" acima do planejamento institucional e

avaliacéo positiva.

Institucionais desejavel. gestdo estratégica.
Melhor desempenho geral . - .
b . . |[Criar relatérios anuais de
- do relatério; Necessidade de ampliar ||. . .
9. Responsabilidade . - . x ~ impacto social e ampliar a
. reconhecimento das a¢cBes ||divulgacdo das aces e o
Social . comunicagdo com a
de extensdo e impacto seus resultados. .
social comunidade externa.

Fonte: CPA Campus Castanhal — Gerado a partir da analise da Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA,
2026 ref. a 2025.

Tabela 5: Plano de Ag¢do proposto, com objetivo, responsaveis e indicadores de acompanhamento

Indicador de

Objetivo Acéo Responsavel Prazo
acompanhamento

Ampliar a participagdo naj|Campanhas de sensibiliza¢do [|CPA e Diregéo Semestral |[Taxa de participaco

CPA Nos Cursos de Ensino
Fortgle_cer a cultura Seminérios de devolutiva dos CPA Anual Participacdo nos
avaliativa resultados eventos
Melhorar o conhecimento||Oficinas e apresentactes do |[|Direcéo Geral e Semestral Percentual de "N&o Sei
do PDI PDI CPA Opinar™

. .. ||[Painel eletrdnico de x Atualizacdo dos
Ampliar a transparéncia Gestéo Anual L

acompanhamento das metas indicadores
!:ort_aleger a comunicagdo Publicagdo de boletins da ASCOM e CPA |[Trimestral||NUmero de publicacdes
institucional CPA
Integrar ensino, pesquisa Insergao.do PDI nas reunides Coordenagdes Continuo ||Registros em atas
e extensdo ao PDI de colegiados
Fortalecer a Divulgacéo dos resultados  ||Direcéo de NUmero de agdes
. . . ~ < Anual .

responsabilidade social ||dos projetos de extensdo Extenséo divulgadas

Monitorar a apropriacdo |[Acompanhamento do indice Reduc&o do percentual
A N A Gt~ CPA Anual
académica N&o Sei Opinar de NSO

Fonte: CPA Campus Castanhal — Gerado a partir da analise da Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA,
2026 ref. a 2025.

102




10.CONSIDERACOES FINAIS

O presente Relatério de Autoavaliagdo Institucional referente ao ano de 2025,
integrante do ciclo avaliativo 2024-2026, permitiu analisar de forma sistematica a percepcao da
comunidade académica do Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Para — IFPA
Campus Castanhal acerca dos Eixos 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional e 2 —
Desenvolvimento Institucional, contemplando as Dimens6es 8 (Planejamento e Avaliagéo), 1
(Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social), conforme as
diretrizes estabelecidas pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES).

A partir da participacdo de docentes, técnicos administrativos em educacao e discentes,
foi possivel avaliar 9 indicadores distribuidos em 38 questdes, abrangendo aspectos
relacionados ao processo de autoavaliacdo institucional, ao relatorio de avaliagdo institucional,
a missdo, objetivos, metas e valores institucionais, a coeréncia entre as acdes previstas no Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI) e sua execugdo, ao engajamento e articulacdo das
politicas institucionais, bem como as acGes de responsabilidade social desenvolvidas pela
instituicao.

De maneira geral, os resultados demonstram que o Campus Castanhal apresenta
avaliacdo institucional predominantemente positiva, com indices de satisfacdo situados entre os
conceitos "Regular” e "Bom", evidenciando que a comunidade académica reconhece 0s avangos
alcancados pela instituicdo nos processos de planejamento, gestdo e desenvolvimento
institucional. Observou-se, ainda, coeréncia entre as acdes desenvolvidas pelo campus e as
diretrizes estabelecidas no Plano de Desenvolvimento Institucional, indicando que o
planejamento institucional vem sendo gradativamente incorporado as praticas administrativas,
académicas e de gestéo.

Entre os principais pontos fortes identificados destacam-se o reconhecimento da
importancia do processo de autoavaliacao institucional como instrumento de melhoria continua;
a percepcao positiva quanto a missao, aos objetivos e aos valores institucionais; o alinhamento
entre as politicas institucionais e as acdes desenvolvidas pelo campus; a boa avaliacdo das
iniciativas relacionadas a responsabilidade social, inclusdo, diversidade e desenvolvimento
regional; além da percepgdo favoravel acerca da atuagdo da instituicdo na promogéo de acdes
voltadas ao ensino, pesquisa, extensdo e gestdo democratica. Esses resultados demonstram o
compromisso institucional com a consolidacdo de uma cultura avaliativa orientada pela
transparéncia, pela participacao e pela melhoria continua.

A anélise tambem evidencia avangos importantes quando comparada ao ciclo avaliativo
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anterior, indicando maior consolidacdo das préaticas de planejamento institucional e maior
alinhamento entre o Plano de Desenvolvimento Institucional e as politicas académicas e
administrativas. Os resultados sugerem que diversas a¢fes implementadas pela gestdo vém
produzindo impactos positivos na percep¢do da comunidade académica, reforcando o papel
estratégico da avaliacdo institucional como instrumento de gestdo, planejamento e tomada de
decisao.

Entretanto, a pesquisa também identificou aspectos que demandam atencgéo por parte da
gestdo institucional. Observou-se que alguns indicadores ainda apresentaram percentuais
relativamente elevados de respostas ""Nao Sei Opinar™, especialmente aqueles relacionados ao
acompanhamento do PDI, a divulgacdo das acBes institucionais, aos mecanismos de
monitoramento do planejamento estratégico e a apropriacdo dos resultados da autoavaliacéo
institucional. Tal cenario evidencia que parcela da comunidade académica ainda possui
conhecimento limitado sobre determinados processos de gestéo, reforcando a necessidade de
ampliar as estratégias de comunicacdo institucional e de fortalecimento da cultura avaliativa.

Outro aspecto relevante refere-se a participacdo da comunidade académica no
processo de autoavaliacdo, especialmente entre os discentes, cuja taxa de participacdo
apresentou reducdo em relacdo ao universo de respondentes aptos, indicando a necessidade de
fortalecimento das agOes de sensibilizagdo, mobilizagdo e divulgacdo desenvolvidas pela
Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA). O aumento da participacdo da comunidade constitui
condicdo essencial para ampliar a representatividade dos resultados e fortalecer o processo de
planejamento institucional baseado em evidéncias.

Diante desse cenario, recomenda-se que as proposi¢des de melhoria apresentadas neste
relatorio sejam incorporadas aos instrumentos de planejamento e gestdo do Campus Castanhal,
especialmente ao Plano de Desenvolvimento Institucional, ao Plano de Acdo Anual e aos
processos de acompanhamento institucional. Entre as prioridades destacam-se o fortalecimento
das estratégias de divulgacao das acdes da CPA, a ampliacdo da transparéncia institucional, a
promogcéo de a¢des permanentes de formacéo sobre o PDI, o desenvolvimento de mecanismos
de acompanhamento das metas institucionais, a ampliacdo dos espacos de participacdo da
comunidade académica e 0 monitoramento continuo dos indicadores institucionais.

Ressalta-se, ainda, que a autoavaliagéo institucional n&o deve ser compreendida apenas
como instrumento de atendimento as exigéncias legais do SINAES, mas como um processo
permanente de reflexdo critica, aprendizado organizacional e aperfeicoamento da gestdo
publica. Nesse sentido, a utilizacdo sistematica dos resultados aqui apresentados podera

contribuir para subsidiar decisfes estratégicas, orientar a alocacdo de recursos, fortalecer a
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governanca institucional e aprimorar continuamente a qualidade das atividades de ensino,
pesquisa, extensdo, inovacédo e gestdo desenvolvidas pelo Campus Castanhal.

Por fim, conclui-se que o presente relatorio evidencia o0 amadurecimento da cultura de
avaliacdo institucional no IFPA Campus Castanhal e reafirma o compromisso da Comisséo
Propria de Avaliacdo e da gestdo institucional com a construcdo de uma instituicdo cada vez
mais participativa, transparente, democratica e comprometida com a exceléncia académica e
com o desenvolvimento social da regido. Espera-se que os resultados, analises e proposicdes
apresentados sirvam como importante instrumento de gestdo, contribuindo para o
aperfeicoamento continuo das politicas institucionais e para o fortalecimento da missdo

institucional do IFPA perante sua comunidade académica e a sociedade.
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Agradecemos, igualmente, a todos que acolheram e apoiaram as a¢des de sensibilizacao
promovidas pela CPA, reconhecendo a importancia da avaliacdo institucional como
instrumento de fortalecimento da gestdo democrética, do planejamento estratégico e da
melhoria continua da qualidade académica e administrativa.

Registramos um agradecimento especial aos membros da Comissdo Propria de
Avaliacdo e aos colaboradores que contribuiram diretamente para a elaboracdo deste relatorio.
O compromisso, a dedicacdo e o trabalho coletivo desenvolvidos nas etapas de mobilizacao,
organizacdo dos dados, sistematizacdo das informacdes, analise dos resultados, revisdo e
redacdo do documento foram fundamentais para a qualidade técnica do trabalho apresentado.

Pela participacdo na elaboracdo do relatério, agradecemos aos servidores e discentes
Carlos Alberto de Oliveira Junior, Lins Erik Oliveira da Silva, Carolina Carvalho Brcko,
Valdeides Marques Lima, Pablo Queiroz Bahia, Andrea Maria Mello Costa Lima, Cicero Felipe
Monteiro Cidrdo, Edila Marta Miranda Lobo, Alice da Silva Sousa, Suzany do Amaral
Monteiro, Maria Eduarda da Silva Albuquerque e Maria Eduarda Morais Lopes.

Agradecemos, ainda, aos colaboradores Pablo Queiroz Bahia, representante da CPA do
Campus Braganca, Abilio Tavares Viana Filho, representante da CPA do Campus Itaituba, e
Marcus Vinicius Brito da Silva, representante da CPA do Campus Braganca, pelas valiosas
contribuicdes prestadas ao longo da construcdo dos graficos deste relatorio.

Pela sistematizacdo dos dados dos questionarios, registramos reconhecimento especial
a Frederico Miglio Neiva, Carlos Alberto de Oliveira Junior, Abilio Tavares Viana Filho, Pablo
Queiroz Bahia e Marcus Vinicius Brito da Silva, cujo trabalho foi decisivo para a organizagéo
e analise das informacgOes apresentadas.

Da mesma forma, agradecemos aos responsaveis pelas atividades de revisdo e
formatacdo do documento: Carlos Alberto de Oliveira Janior, Lins Erik Oliveira da Silva,
Carolina Carvalho Brcko, Valdeides Marques Lima, Pablo Queiroz Bahia, Andrea Maria Mello

Costa Lima, Cicero Felipe Monteiro Cidréo, Edila Marta Miranda Lobo e Maria Eduarda da
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Silva Albuquerque.

O esforco conjunto de todos os envolvidos reafirma os principios de cooperacgéo,
corresponsabilidade e compromisso institucional que orientam a atuacdo da comunidade
académica do IFPA Campus Castanhal. Mais do que atender a uma exigéncia legal, a
autoavaliacdo institucional constitui um importante instrumento de gestéo participativa, capaz
de subsidiar decisOes, aperfeicoar processos e fortalecer a busca permanente pela exceléncia
académica e administrativa.

Por fim, a CPA do Campus Castanhal reafirma seu compromisso com a promocao da
cultura avaliativa, a transparéncia institucional e a utilizagao dos resultados deste relatério como
subsidio para o planejamento e o aperfeicoamento continuo das a¢Ges de ensino, pesquisa,
extensdo e gestdo, em beneficio da comunidade académica e da sociedade. Finalizamos esse
relatorio, que serd amplamente divulgado para que se torne objeto de anélises individualizada
por todos da gestdo do IFPA, dos colegiados dos cursos e de seus coordenadores, das equipes
técnicas e comissBes que integram o instituto como todo, a fim de que possam verificar como
a qualidade educacional da instituicdo € percebida pela comunidade. Assim, a autoavaliacdo
possibilita aos sujeitos avaliados a oportunidade de se transformarem e, consequentemente,

transformarmos nossa instituigéo.

Castanhal, 26 de Junho de 2026.

Comissdo de Avaliacao Institucional do IFPA Castanhal.
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de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Engenharia de Pesca. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/RUSHRUSIQVIIQSBERSBQRVNDQQ==. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Engenharia Elétrica. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/RUSHRUSIQVIIQSBFTMIUUKIDQQ==. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacgédo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Engenharia Sanitaria e Ambiental.
Disponivel em: https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/RUSHRUSIQVIIQSBTQUSIJVMFSSUEgRSBBTUJIRUSUQUW=.
Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacédo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacéo de Cursos: Fisica. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/Rs1ITSUNB. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores

de Avaliacéo do IFPA - Relacéo de Cursos: Geografia. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
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https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBDSVZJTA==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBBTElNRU5UT1M=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBBTElNRU5UT1M=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBBTElNRU5UT1M=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBDT05UUk9MRSBFIEFVVE9NQcfDTw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBDT05UUk9MRSBFIEFVVE9NQcfDTw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBDT05UUk9MRSBFIEFVVE9NQcfDTw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBNQVRFUklBSVM=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBNQVRFUklBSVM=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBNQVRFUklBSVM=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBQRVNDQQ==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBQRVNDQQ==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBQRVNDQQ==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBFTMlUUklDQQ==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBFTMlUUklDQQ==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBFTMlUUklDQQ==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBTQU5JVMFSSUEgRSBBTUJJRU5UQUw=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBTQU5JVMFSSUEgRSBBTUJJRU5UQUw=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBTQU5JVMFSSUEgRSBBTUJJRU5UQUw=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/Rs1TSUNB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/Rs1TSUNB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/Rs1TSUNB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VPR1JBRklB

cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85eadd704f24
6bcced664fdaeddb6/ROVPR1IBRKIB. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacao Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacéo do IFPA - Relacdo de Cursos: Gestdo Ambiental. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/ROVTVMNPIEFNQKIFTIRBTA==. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacédo da Educacdo Superior. Ministério da Educacéo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Gestdo de Turismo. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85eadd704f24
6bcced664fdaeddb6/ROVTVMNPIERFIFRVUKITTUS8=. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacédo. Indicadores
de Avaliacéo do IFPA - Relacdo de Cursos: Gestdo Hospitalar. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/ROVTVMNPIEhRPU1IBIJVEFMQVI=. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacédo da Educacédo Superior. Ministério da Educacédo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Gestdo Publica. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/ROVTVMNPIFDaQkxJQOE=. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacao Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacéo do IFPA - Relacdo de Cursos: Histdria. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/SEITVNNSSUE=. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacédo Superior. Ministério da Educacédo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Informatica. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/SUSGTLINWVRIQOE=. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacao Superior. Ministério da Educacédo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Letras. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/TEVUUKFT. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulagéo da Educacgédo Superior. Ministério da Educacédo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Letras Lingua Inglesa. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/TEVUUKFTICOgTM1OR1VBIEIOROXFUOE=. Acesso em: 19 mar.
2026.
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https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VPR1JBRklB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VPR1JBRklB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIEFNQklFTlRBTA==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIEFNQklFTlRBTA==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIEFNQklFTlRBTA==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/SElTVNNSSUE=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/SElTVNNSSUE=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/SElTVNNSSUE=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/SU5GT1JNwVRJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/SU5GT1JNwVRJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/SU5GT1JNwVRJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFT
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFT
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFT
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFTIC0gTM1OR1VBIElOR0xFU0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFTIC0gTM1OR1VBIElOR0xFU0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFTIC0gTM1OR1VBIElOR0xFU0E=

e-MEC - Sistema de Regulacéo da Educacgédo Superior. Ministério da Educacédo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relagdo de Cursos: Letras Lingua Portuguesa. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85eadd704f24
6bcced664fdaeddb6/TEVUUKFTICOgTM10R1VBIFBPUIRVR1VFUOE=. Acesso em: 19
mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacédo da Educacdo Superior. Ministério da Educacéo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacéo de Cursos: Letras Lingua Portuguesa e Lingua Inglesa.
Disponivel em: https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/TEVUUKFTICOgTM10R1VBIFBPUIRVR1VFUOEgRSBMzU5SHVUEgQ
SUSHTEVTQQ==. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulagdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacédo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Matematica. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/TUFURU3BVEIDQQ==. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacéo. Indicadores
de Avaliacéo do IFPA - Relacdo de Cursos: Pedagogia. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/UEVEQUAPROIB. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Quimica. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/UVXNTUIDQQ==. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacao Superior. Ministério da Educacédo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Redes de Computadores. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/UKVERVMgREUgQOINUFVUQURPUKVT. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacédo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Saneamento Ambiental. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
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6bcced664fdaeddb6/UO0FORUFNRUSUTYBBTUJIRUSUQUW=. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacéo do IFPA - Relacéo de Cursos: Sistemas de Telecomunicagdes. Disponivel
em: https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/UOITVEVNQVMIREUgVEVMRUNPTVVOSUNBX9VFUw==.
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https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/UkVERVMgREUgQ09NUFVUQURPUkVT
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/UkVERVMgREUgQ09NUFVUQURPUkVT
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/U0FORUFNRU5UTyBBTUJJRU5UQUw=
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https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/U0lTVEVNQVMgREUgVEVMRUNPTVVOSUNBx9VFUw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/U0lTVEVNQVMgREUgVEVMRUNPTVVOSUNBx9VFUw==

Acesso em: 19 mar. 2026.

Lei n°®10.861, de 14 de abril de 2004. Institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior (SINAES). Brasilia, DF, Presidéncia da Republica, 2004. Disponivel em:
https://abmes.org.br/legislacoes/detalhe/560/lei-n-10.861. Acesso: 23 fev. 2026.

Relatdrio parcial de avaliacdo interna institucional do Instituto Federal de Educacao,
Ciéncia e Tecnologia do Para. Ciclo: 2021-2023. Ano de referéncia: 2022.

Relatério parcial de avaliacdo interna institucional do Instituto Federal de Educacao,
Ciéncia e Tecnologia do Para. Ciclo: 2024-2026. Ano de referéncia: 2024.
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13.ANEXOS

13.1.Questionario de Autoavaliacéo Institucional IFPA 2025

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimenséo 1: Misséo e PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional)

> Como vocé avalia a Missao, Objetivos, Metas e Valores Institucionais referentes a:
1. Estrutura e contetdo do PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional).

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/N&o sei opinar

2. Divulgacdo das informacbes contempladas no PDI (Plano de Desenvolvimento
Institucional).

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim  ( )Péssimo () Ndo se aplica/ N4o sei opinar

3. Relacdo existente entre as metas do PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional) com

as politicas de ensino, pesquisa, pos-graduacdo e extensao no seu Campus.

( )Excelente  ( )Bom  ( )Regular  ()Ruim  ( )Péssimo () N&o se aplica/N&o sei opinar

4. Acgdes para concretizacdo do PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional).

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim () Péssimo () Né&o se aplica/N&o sei opinar

Espago para comentarios

» De acordo com o PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional), como vocé avalia a
coeréncia entre as acles previstas para:
5. Atividades de ensino de graduacao existentes na Instituicao.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () N&o se aplica/Nao sei opinar

6. Atividades de ensino de pds-graduacéo existentes na Instituicdo.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular () Ruim () Péssimo () Nao se aplica/ N&o sei opinar

Espaco para comentarios
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» Como vocé avalia a previsdo do PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional) para:
7. Politicas e praticas de pesquisa, extensdo, inovacdo tecnoldgica e desenvolvimento
artistico e cultural.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim () Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

8. Préticas académicas desenvolvidas pelo IFPA voltadas a producéo de conhecimento.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

9. Pesquisa e extensdo no IFPA e o retorno dos resultados para a comunidade.

()Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () Né&o se aplica/N&o sei opinar

Espaco para comentarios

» Como vocé avalia o engajamento das Politicas Institucionais presentes no PDI (Plano
de Desenvolvimento Institucional) voltadas a:
10. Valorizacdo do meio ambiente.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () Né&o se aplica/Nao sei opinar

11. Valorizagdo da memoria e patrimdnio cultural.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ()Péssimo () N&o se aplica/N&o sei opinar

12. Valorizagdo da producdo artistica.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim () Péssimo () Né&o se aplica/Nao sei opinar

13. Valorizagdo da diversidade.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () Né&o se aplica/Nao sei opinar

14. Acgdes Afirmativas de defesa e promoc¢éo dos Direitos Humanos e da igualdade étnico-

racial.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/N&o sei opinar

15. Implementacdo das agdes afirmativas para valorizagdo humana e cultural nos cursos

ofertados, ampliando as competéncias dos egressos.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/N&o sei opinar
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16. Estratégias de transmissdo dos resultados das Politicas Institucionais de agdes

afirmativas para valorizagdo humana e cultural para a comunidade.

()Excelente  ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () Nd&o se aplica/N&o sei opinar

Espaco para comentarios

> Como vocé avalia a relagdo entre as Politicas Institucionais praticadas no IFPA e o
proposto no PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional), de acordo com:
17. Ac0es de inclusdo.

( )Excelente ()Bom ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () N&o se aplica/Nao sei opinar

18. Ac0es de empreendedorismo.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/N&o sei opinar

19. Ac0es de desenvolvimento econémico e social.

( )Excelente ()Bom ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () N&o se aplica/N&o sei opinar

20. Atuacéo do IFPA na melhoria das condic¢des de vida da populagéo.

( )Excelente ()Bom ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () N&o se aplica/Nao sei opinar

Espaco para comentarios

> Como vocé avalia a articulacdo entre o PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional)

e as Politicas Institucionais para:
21. Adisponibilizacdo de recursos tecnoldgicos institucionais necessarios a implementacao
do projeto pedagogico dos cursos EaD (Ensino a Distancia) existentes no seu Campus.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

22. A modalidade de EaD (Ensino a Distancia), conforme Politica de EaD do seu Campus.

( )Excelente  ( )Bom  ( )Regular ()Ruim  ( )Péssimo () Na&o se aplica/Nao sei opinar

Espago para comentarios
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Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimenséo 3: Responsabilidade Social

> Como voceé avalia as a¢es do IFPA em relagdo a Responsabilidade Social quanto a(ao):
23. Ingresso de alunos, a partir do desenvolvimento de politicas de a¢des afirmativas.

()Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () N&o se aplica/N&o sei opinar

24. Promogé&o da incluséo de pessoas com deficiéncias e necessidades especiais

() Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

25. Desenvolvimento de politicas de permanéncia dos discentes.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

26. Contribuicdo dos cursos no desenvolvimento econémico e social da regiéo.

( )Excelente  ( )Bom  ( )Regular  ( )Ruim  ( )Péssimo () Na&o se aplica/N&o sei opinar

27. Impacto na melhoria da qualidade de vida da comunidade.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim () Péssimo () N&o se aplica/N&o sei opinar

28. Estimulo do empreendedorismo na comunidade académica.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

29. Parcerias para atender a demanda da sociedade civil organizada

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

30. Atuacdo da instituicdo nos municipios da area de abrangéncia

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular ( )Ruim ( )Péssimo () N&o se aplica/Nao sei opinar

Espago para comentarios

Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional
Dimenséo 8: Planejamento e Avaliagéo

> Como vocé avalia o processo de Autoavaliacéo Institucional quanto a:

31. Participacdo de sua categoria (Docente, TAE, Discente).

( )Excelente ()Bom ( )Regular  ( )Ruim () Péssimo () Né&o se aplica/Nao sei opinar
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32. Efetividade e abrangéncia das perguntas dos questionarios.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () Né&o se aplica/Nao sei opinar

33. Sensibilizagéo das categorias para a importancia e resultados.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim ( )Péssimo () Nao se aplica/Né&o sei opinar

34. Eficacia como ferramenta para tomada de decisdo da gest&o.

( )Excelente ()Bom ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () Né&o se aplica/Nao sei opinar

Espago para comentarios

» Como vocé avalia o Relatdrio de Avaliacao Institucional quanto a:
35. Analise dos resultados.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim () Péssimo () N&o se aplica/N&o sei opinar

36. Publicacao dos relatorios parciais e finais.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

37. Apropriacdo pela comunidade académica.

() Excelente  ( )Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () Né&o se aplica/ Né&o sei opinar

38. Relevancia para atitudes inovadoras da gestdo e comunidade académica.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular () Ruim () Péssimo () Nao se aplica / Nao sei opinar

Espago para comentarios
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13.2.Relagao entre os Indicadores de Avaliacdo Externa: ENADE, CPC,
IDD, CCe IGC

Indicador O que mede? Fonte

ENADE |Desempenho do estudante |Prova

IDD Valor agregado pelo curso |[ENEM + ENADE (Evolugéo Discente)

CPC Qualidade global do curso |[ENADE + IDD + Docentes + Questionarios

CC Qualidade observada in loco||Visita MEC

IGC Qualidade da instituicdo Média dos CPCs + Pds-graduacao

» |IDD=Desempenho Observado—Desempenho Esperado / "Quanto o curso contribuiu
para o desenvolvimento dos alunos?"

Desempenho Esperado

Estimado a partir de:
e notado ENEM;
« perfil socioecondmico;
o caracteristicas dos ingressantes.

Desempenho Observado
Representado pela nota obtida pelos concluintes no ENADE

» CPC - Conceito Preliminar de Curso: é um indicador composto. Ele mistura:

a) ENADE
Desempenho dos estudantes.

b) IDD
Valor agregado pelo curso.

c¢) Corpo Docente
mestres;

doutores;

regime de trabalho.

d) Questionario do Estudante
Infraestrutura;

organizacao didatico-pedagogica;
oportunidades académicas.

> CC — Conceito de Curso: Ele resulta da visita in loco dos avaliadores
do MEC.
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